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    Atletas de todo el mundo compiten por el honor de representar a su país en unos juegos olímpicos, o en una copa mundial de fútbol. Pero el camino hacia estos megaeventos está empedrado de grandes pelotazos. Todos sabemos quién gana en el estadio, sobre terreno de juego, pero ¿quién gana fuera del mismo?


    ¿Qué sucedió para que los otrora modestos acontecimientos deportivos de unos juegos olímpicos o una copa del mundo de fútbol alcanzaran semejante notoriedad? Andrew Zimbalist reconstruye la trayectoria seguida por estos espectáculos deportivos de masas desde sus orígenes (1896 en el caso de los juegos olímpicos modernos; 1930, en el de la copa del mundo de fútbol) hasta la actualidad.


    Circus maximus combina hábilmente la narración de los hechos con el análisis riguroso de las tensiones entre bastidores; sea en Barcelona, en Sochi o en Pekín, en Sudáfrica o en Brasil, la batalla desatada –una competencia de escala mundial y con sólo un ganador posible– entre los candidatos a albergar unas olimpiadas o unos mundiales de fútbol es feroz. Las ofertas se han vuelto cada vez más disparatadas y las ocasiones para corromperse, omnipresentes. Hoy día, las denuncias persistentes de corrupción empañan los mundiales de fútbol de Rusia (2018) y Qatar (2022). Mientras tanto, ciudades de todo el mundo compiten por acoger los juegos olímpicos de verano de 2024.


    Circus maximus retrata un mundo que dejará boquiabiertos no sólo a los amantes del deporte, sino a líderes y ciudadanos de todo el mundo. Andrew Zimbalist muestra qué les funciona realmente a ciudades y países anfitriones, y señala el camino necesario para reformar los procesos de licitación del Comité Olímpico Internacional y de la FIFA.


    Andrew S. Zimbalist es Robert A. Woods Professor of Economics en Smith College (Northampton, Massachusetts). Destacado analista de la economía e industria del deporte, ejerce también de comentarista deportivo en importantes medios de comunicación. Ha sido asimismo profesor visitante en diversas universidades de Alemania, Japón y Suiza. Entre otros muchos títulos, es autor de Sports, Jobs and Taxes: The Economic Impact of Sports Teams and Stadiums (1997), The Economics of Sport, I & II (2001), May the Best Team Win: Baseball Economics and Public Policy (2003), National Pastime: How Americans Play Baseball and the Rest of the World Plays Soccer (2005), The Bottom Line: Observations and Arguments in the Sports Business (2007), Circling the Bases: Essays on the Challenges and Prospects of the Sports Business (2010) y editor, junto con Wolfgang Maennig, del International Handbook on the Economics of Mega Sporting Events (2013).
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    PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN


    Desde que este libro se publicara en tapa dura hace un año, no han cesado las noticias en torno a los juegos olímpicos y a la copa mundial de fútbol: la FIFA se ha visto involucrada en un escándalo bochornoso y el COI ha aprobado un paquete de reformas, su Agenda 2020; tras varios traspiés, Río de Janeiro celebrará las olimpiadas, mientras que Tokio ha malgastado 2.500 millones de dólares en un estadio olímpico, y Boston ha visto desvanecerse el apoyo de que gozaba su candidatura olímpica.


    La primera edición Circus maximus se publicó poco después de que el Comité Olímpico de Estados Unidos eligiera a Boston para que representara al país en la competición internacional para conseguir los juegos de verano en 2024. Puesto que por entonces residía en Massachusetts, enseguida me instaron a que participara en un debate público sobre si era o no oportuno que Boston celebrara las olimpiadas, asunto sobre el que reflexioné en mis artículos de opinión para el Boston Globe, en mis conferencias y apariciones en programas de radio y televisión, y también como asesor del Comité Financiero de Boston, del Comité Ejecutivo de NAACP y del Senado, así como en el trabajo que realicé junto a Chris Dempsey en No Boston Olympics, y como colaborador de la candidatura de Boston 2024. Además de lo anterior y entre otras colaboraciones, participé en debates televisivos en los programas de mayor audiencia junto a Steve Pagliuca y Dan Doctoroff. Todas estas contribuciones han sido edificantes, estimulantes y divertidas, aunque por el camino haya recibido críticas, que por otra parte he encajado como si se tratara de un honor.


    Esta edición en tapa blanda incluye un epílogo que analiza la candidatura de Boston con más detalle, junto a otros eventos relacionados con la Copa Mundial de la FIFA (el mundial de fútbol) y las olimpiadas ocurridos durante el pasado año. El texto de la primera edición ha sido revisado y puesto al día.


    Agradezco sobre todo a Chris Dempsey, de No Boston Olympics, nuestras muchas conversaciones sobre los desaciertos de la candidatura de Boston 2024, y a Jim Braude y Margery Eagan que me plantearan las preguntas más difíciles. Gracias también a Andy Larkin, Enno Gerdes, Liam Kerr, Kelly Gossett, Lisa Genasci, Ted Cartselos, Dan Gardner, Stan Rosenberg, Bill Straus, Elizabeth Warren, John Henry, Malcolm McNee, Arthur Mac­Ewan, Doug Rubin y Peter Kwass por sus conversaciones y sugerencias. Ha sido un placer tratar con los atentos Bill Finan y Valentina Kalk de Brookings Institution Press. Por último, quisiera expresar mi cariño y gratitud a los miembros de mi familia, Shelley, Alex, Ella, Jeff y Mike por su apoyo e interés en mi trabajo.

  




  
    PREFACIO


    Cuando en 2003 me llamó Gerry Schoenfeld, director de la Organización Shubert y el productor más veterano de Broadway, llevaba más de una década trabajando en el campo de la economía deportiva. Me había dedicado, entre otras cosas, a analizar el impacto que tienen los clubes deportivos en las ciudades[1]. La opinión de los investigadores académicos independientes era unánime: los estadios y los clubes no tienen, por lo general, un efecto positivo sobre el empleo ni suelen mejorar la economía de las ciudades. Esta conclusión se basaba, en parte, en el hecho de que los turistas deportivos invierten exclusivamente en los eventos deportivos y no gastan dinero en otros sectores de la economía local.


    En cambio, parecía plausible la hipótesis de que los megaeventos deportivos (olimpiadas, el mundial de fútbol y la Superbowl) pudieran tener un efecto más positivo, gracias a que los que viajan para asistir a estos megaeventos son en su mayoría forasteros o extranjeros que contribuyen con dinero fresco a la economía de las ciudades y países que compiten por celebrarlos.


    Al parecer, el efecto sustitutivo funciona de manera diferente en el caso de los megaeventos, aunque siga siendo válido. La conspiración de otros factores hace, sin embargo, que sean dudosos instrumentos de promoción de la economía local, excepto en casos excepcionales, cuando se dan una serie de prerrequisitos y una planificación e implementación eficaces.


    Cuando recibí la llamada de Gerry Schoenfeld, en 2003, no conocía los detalles sobre el plan que estaban elaborando. Sabía que habían pasado dos años desde los ataques del 11 de septiembre de 2001, y que la ciudad de Nueva York necesitaba reconstruirse. Bajo el liderazgo de Dan Doctoroff, teniente alcalde y responsable de los asuntos económicos durante la alcaldía de Michael Bloomberg, y gracias a la ayuda de las principales constructoras de la ciudad y de los sindicatos, se había creado un comité para presentar una candidatura de cara a los juegos olímpicos de verano de 2012.


    Ni a Schoenfeld ni a la Organización Shubert les gustaba el plan. Por un lado, lo consideraban un despilfarro de los recursos financieros de la ciudad y una forma nada inteligente de hacer uso del escaso terreno disponible, aunque lo que más les preocupaba era el impacto que las olimpiadas pudieran tener en Broadway. La pieza clave iba a ser el estadio olímpico, que se habría construido en el área circunscrita entre las calles 31 y 33 y las avenidas 10 y 11. Esta zona, que ocupa unas seis manzanas, alberga la playa de maniobras de los ferrocarriles que conducen a Long Island. Para construir un estadio olímpico en esos terrenos, hubieran tenido que colocar, en primer lugar, una plancha de hormigón sobre toda la playa. Semejante losa de hormigón de una dimensión equivalente a seis manzanas habría costado 400 millones de dólares (más los 500 millones de dólares aproximadamente que habría costado la construcción del estadio). Tras los diecisiete días que duran los juegos, y después de algunas reformas costosas, el estadio habría pasado a ser propiedad de los New York Jets de la NFL. Los Jets habrían jugado allí diez partidos anuales (incluidos dos partidos de exhibición). Tal vez se hubieran celebrado conciertos o partidos de fútbol entre equipos universitarios, aunque es muy probable que el estadio no se hubiera utilizado más de quince días al año, pese a que la construcción de hormigón y el estadio habrían sido financiados con dinero público.


    Puede que por aquel entonces mi conocimiento de la economía de estos megaeventos no fuera perfecto, pero lo que tenía claro es que colocar una losa de hormigón de una extensión de seis manzanas en el West Side de Manhattan, en la zona que mira al Hudson, no era un proyecto valioso ni para el país ni para el mundo. Que, además, fuera a construirse de cara a un evento que dura menos de un 5 por 100 del total de los días que tiene el año, resultaba aún más carente de sentido.


    A la Organización Shubert le parecía un desatino. El estadio se ubicaría a un paso de los teatros de Broadway. La mayoría de los partidos de los Jets se celebran los domingos por la tarde, lo que habría supuesto un tráfico infernal para asistir a las funciones vespertinas de los domingos. Las disputas y la algazara después del partido tampoco ayudarían. Si lo que se pretende es destinar fondos públicos a la financiación de distintas modalidades de entretenimiento en Manhattan, la Organización Shubert se preguntaba por qué no se dedicaban esfuerzos a mantener y renovar lo más venerable del sector del entretenimiento allí: los teatros de Broadway.


    Schoenfeld me pidió que realizara un análisis económico y que publicara y discutiera públicamente sobre el tema. Me puse a investigar a fondo acerca de la economía de los juegos olímpicos y llegué a la conclusión de que el plan de Dan Doctoroff no era realista. Así lo vio también, por fortuna para la ciudad de Nueva York, el Comité Olímpico Internacional (COI). En 2005, el COI anunciaba que la candidatura ganadora para celebrar los juegos olímpicos de verano de 2012 era Londres.


    Continué con mis investigaciones en los años sucesivos sobre la economía de los megaeventos y trabajé como consultor para varias ciudades que estaban considerando la posibilidad de presentar su candidatura. En 2012 edité un libro junto con el economista y medallista olímpico Wolfgang Maennig, el International Handbook on the Economics of Mega Sporting Events, donde se abordaba este asunto desde un punto de vista más académico y técnico.


    En febrero de 2013, el Comité Olímpico de los Estados Unidos (USOC) envió una carta a cincuenta ciudades del país, entre las que se encontraba Boston, invitándolas a presentar su candidatura de cara a la celebración de los juegos olímpicos de verano de 2024. Unos cuantos meses después, Mitt Romney sugirió al gobernador de Massachusetts, Deval Patrick, que fuera Boston la candidata a convertirse en ciudad sede. Patrick sometió el asunto al Legislativo, que a su vez encargó un estudio a una comisión de diez miembros elegidos por el gobernador.


    Tras su aprobación, el senador del estado de Massachusetts y líder de la mayoría del Senado Stan Rosenberg me escribió para preguntarme si estaba interesado en formar parte de la comisión, a lo que respondí de forma positiva, siempre que me lo permitiera el volumen de trabajo y los plazos estipulados. El senador Rosenberg, agradecido, me pidió que le mandara mi currículum, que luego enviaría a Deval Patrick junto a una carta de recomendación donde solicitaba mi nombramiento. Al parecer, lo mismo le ocurrió a Victor Matheson, economista del College of the Holy Cross en Worcester, Massachusetts, experto en la economía de los megaeventos, a quien llamó otro legislador del estado. Le hablé, además, al senador Rosenberg de Judith Grant Long, catedrática de la Universidad de Harvard y reconocida experta en materia de economía urbana en su relación con las olimpiadas y otros megaeventos deportivos.


    Parece ser que el gobernador Patrick no nos había elegido para que formáramos la comisión, sino que había nombrado a varios ejecutivos del sector hotelero y de la construcción, los sectores que más se habrían beneficiado de haberse celebrado los juegos en Boston. Después de algunos meses, la comisión concluyó que el asunto requería un ulterior estudio. Aunque ni el Legislativo ni el Ayuntamiento de Boston apoyaron la candidatura de la ciudad para acoger los juegos olímpicos (y en julio de 2015 seguía siendo así), el Comité Olímpico de Estados Unidos eligió a Boston candidata en la competición internacional para convertirse en sede de las olimpiadas de 2024.


    La maniobra del gobernador Patrick me volvió aún más cínico, si cabe, respecto a la política y sus intereses. Tal vez no pueda engañarse siempre a todo el mundo, pero no hay duda de que ese es el objetivo de muchos políticos. Había llegado, pues, el momento de examinar en profundidad y con la cabeza fría la dimensión económica de la celebración de los juegos olímpicos y del mundial de fútbol, de una manera en que pudieran entenderlo los no economistas. Y este es el propósito del libro.


    Su título, Circus maximus, es una referencia al anfiteatro que en la antigua Roma se destinaba a las carreras de cuadrigas y al entretenimiento de las masas. Con el término circus (circo) nos referimos hoy día al espectáculo ambulante de fieras, trapecistas y payasos o, metafóricamente, a una situación de bullicio y caos. Maximus (máximo) señala, es evidente, el grado superior de algo. Creo que en 2014 no hay mejor manera de describir lo que representan los juegos olímpicos y la copa mundial.


    Serge Schmemann, miembro del consejo editorial de The New York Times, describió la copa mundial como «una batalla para conseguir primacía a nivel global en lo que los norteamericanos insisten en llamar soccer». En cuanto estadounidense y ávido lector del New York Times, no puedo decir que esté mintiendo. En este libro utilizo la palabra «fútbol» para referirme al «Association Football», su denominación completa[2]. Ciertamente, «fútbol» es la denominación más común, tanto en Reino Unido como en el resto del mundo, pero no comparto la extendida idea de que, para distinguirlo del fútbol americano, los estadounidenses inventáramos el término «soccer». Pues lo cierto es que el Oxford English Dictionary registra el primer uso de la palabra «soccer» en 1889 por parte de un escritor inglés (que empleó la variante «socca»). Esta palabra, al parecer una abreviatura de «asociación», se utilizó por primera vez en oposición al «fútbol rugby», también popular en Inglaterra, y desde entonces forma parte del acervo del inglés[3]. La Fédération Internationale de Football Association, la FIFA, es el órgano rector del fútbol mundial.


    Durante la investigación y la redacción de este libro recibí el apoyo de muchos colegas a quienes quisiera agradecerles su ayuda: Victor Matheson y Rob Baade, con quienes departí largo y tendido acerca del tema y con quienes habría escrito este libro de habérselo permitido sus compromisos. La colaboración con otros muchos colegas ha sido muy enriquecedora; agradezco que hayan compartido conmigo sus conocimientos y su pericia a, entre otros, Wolfgang Maennig, Roger Noll, John Siegfried, Allen Sanderson, Brad Humphreys, Dennis Coates y Stefan Szymanski. Gracias a Luis Fernandes, Gavin Poynter, Paulo Esteves, Ferran Brunet, Ricardo Guerra, Don Fehr, Denis Oswald, Anita DeFrantz, Michael Leeds, Nancy Hogshead-Makar, Anne Power, Martin Church, Derek Shearer, David Goldblatt, Jules Boykoff, David Eades, Judith Grant Long, Sunil Gulati, James Easton, Phil Porter, Martin Müller y Chris Gaffney. Finalmente, quiero agradecer inmensamente su apoyo a los miembros de mi familia: Shelley, Alex, Ella, Jeff y Mike.


    
      
        [1] Véase, por ejemplo, Roger G. Noll y Andrew Zimbalist (eds.), Sports, Jobs and Taxes: The Economic Impact of Sports Teams and Stadiums (Brookings Institution Press, 1997).

      


      
        [2] Stefan Szymanski y yo seguimos la misma práctica en nuestro libro, National Pastime: How Americans Play Baseball and the Rest of the World Plays Soccer (Brookings Institution Press, 2006).

      


      
        [3] Véase una divertida discusión de este asunto etimológico en Sarah Lydall, «Up in Arms over “Soccer» vs. “Football»», New York Times,19 de junio, 2014.

      

    

  




  
    CAPÍTULO I


    El problema de celebrar las olimpiadas y la copa mundial de fútbol


    En 1984 ninguna ciudad deseaba convertirse en sede de los juegos olímpicos. La violencia y la protesta política marcaron las olimpiadas de Ciudad de México en 1968. Los juegos de Múnich celebrados en 1972 terminaron en tragedia, con el asesinato de once atletas israelíes a manos de terroristas. Los juegos de Montreal de 1976 costaron 9,2 veces más de lo planeado inicialmente, endeudando a la ciudad durante treinta años.


    En aquella época, organizar unas olimpiadas no otorgaba fama alguna, por lo que el Comité Olímpico Internacional (COI) tenía dificultades para encontrar una sede. La ciudad de Los Ángeles, ya que no competía con nadie, propuso un trato al COI: que este garantizara las pérdidas y que la ciudad utilizase la infraestructura de la que ya estaba dotada gracias a haber acogido las olimpiadas de 1932[1]. Este acuerdo favorable, junto con el marketing agresivo e inteligente de patrocinadores corporativos diseñado por Peter Ueberroth, resultó en un modesto beneficio de 215 millones de dólares para el comité organizador de Los Ángeles.


    La experiencia de Los Ángeles supuso un punto de inflexión. Una vez comprobado que los juegos podían generar ganancias, numerosas ciudades y países se apresuraron a competir por el honor de celebrarlos. Y dicha rivalidad adquirió casi la misma intensidad que la competición atlética en sí. Las ciudades comenzaron a hacer ostentación de sus candidaturas, hasta el punto de que hoy día no resulta raro invertir hasta 100 millones de dólares sólo para presentar una candidatura.


    En la carrera por superar al contrincante, los gastos por celebrar los juegos olímpicos han alcanzado cifras de más de 40.000 millones de dólares, en el caso de los juegos de verano de Pekín de 2008, y de unos 50.000 millones en los juegos de invierno de 2014 celebrados en Sochi. Los países en vías de desarrollo se han lanzado recientemente a participar en la competición por convertirse en sede. La inversión que han tenido que realizar ha sido mayor, dada la deficiente infraestructura de estos países en transporte, comunicaciones, energía, servicios e infraestructura deportiva. Otros megaeventos deportivos han experimentado una escalada de costes similar. El coste de organizar la Copa Mundial de la FIFA, el gran acontecimiento futbolístico celebrado cada cuatro años, se ha multiplicado desde los varios cientos de millones en 1994, año en que tuvo lugar en EEUU, hasta la suma de entre 5.000 y 6.000 millones invertida por Sudáfrica en 2010 y los entre 15.000 y 20.000 millones de dólares gastados por Brasil en 2014. Qatar podría batir todos los récords en la Copa Mundial de la FIFA en 2022, ya que se estima que puede llegar a gastar la desorbitada cifra de más de 220.000 millones de dólares.


    La historia podría estar repitiéndose. Igual que en la década de los setenta apenas había ciudades candidatas, hacia 2014 los crecientes costes han venido significando una carga para los países con menos recursos y con escasos servicios públicos. Mientras que los promotores de las competiciones exageran los beneficios económicos asociados a la celebración de estos ostentosos eventos deportivos, las poblaciones de las ciudades sede no se muestran muy optimistas. Además de no ver el beneficio económico de estos megaeventos, los ciudadanos han experimentado cambios sociales y una redistribución de recursos antes destinados a cubrir sus necesidades básicas. Estas competiciones benefician a sus promotores, pero son la clase media y la clase trabajadora quienes, con creciente malestar, han tenido que pagar por ello.


    En junio de 2013, la celebración de la Copa Confederaciones (una competición de fútbol que se celebra cada cuatro años a nivel internacional, justo antes del mundial, en el país cuya candidatura ha resultado ganadora) hizo salir a la calle a más de medio millón de brasileños para protestar contra el gasto del gobierno, de entre 15.000 y 16.000 millones de dólares, en la construcción de nuevos estadios y en infraestructura (algunos aún por terminar) de cara al mundial de fútbol, pese al hecho de que los servicios de transporte del país son pésimos, y cada vez más caros, la sanidad deficiente, las escuelas no disponen de recursos y la vivienda escasea. Las protestas populares fueron intensas durante 2013, recrudeciéndose a medida que se acercaba el mundial en junio de 2014. Policía, maestros y servicios de transporte y aeroportuarios de muchas ciudades brasileñas han organizado numerosas huelgas y manifestaciones, duramente reprimidas, durante la celebración de la copa mundial de fútbol.


    Los brasileños no son los únicos que se oponen a las políticas e intereses gubernamentales. Por todo el mundo se han multiplicado las protestas ante la complicidad y connivencia del gobierno con las desigualdades e injusticias, desde EEUU («Occupy Wall Street») hasta el Medio Oriente («la primavera árabe»), pasando por Rusia, Pakistán, Ucrania, Estambul, Sudáfrica, Chile, Bolivia y China. La globalización y el avance de la tecnología, junto a una nefasta distribución de las fuerzas del mercado, han conspirado para agrandar la brecha de la desigualdad social entre países y dentro de ellos.


    Los miembros de los Consejos Ejecutivos de la FIFA y del COI pertenecen, por supuesto, a la elite económica. Viajan en primera clase, se hospedan en hoteles de cinco estrellas y tienen estrechas relaciones con los líderes políticos y los grandes empresarios de las ciudades que visitan: el sueldo de Sepp Blatter, el presidente de la FIFA, supera el millón de dólares, además de contar con una cuenta de gastos más bien ilimitada. Otros ejecutivos de la FIFA reciben paquetes de compensación de seis cifras[2]. Además de un salario de 100.000 dólares al año por su labor a tiempo parcial, Blatter ha venido concediéndoles a los veinticinco miembros del Comité Ejecutivo de la FIFA pagas extra de entre 75.000 y 200.000 dólares al año. Para guardar las apariencias, esta práctica se dio por terminada en 2014, aunque el Subcomité de Compensación de la FIFA (un organismo designado por los miembros del Comité Ejecutivo[3]) les duplicó el salario anual en una votación secreta, según informó el Sunday Times de Londres. El Times desveló, además, que los miembros del Comité Ejecutivo recibieron dietas de 700 dólares por realizar tareas para la FIFA, e informó de que viajaban en clase business y se hacían alojar en hoteles de lujo[4]. El código ético de la FIFA recoge que los regalos concedidos a los veintisiete miembros de su Comité Ejecutivo no deberían tener sino un valor simbólico. Sin embargo, en septiembre de 2014, los medios publicaron que las bolsas de regalo del hotel donde estaban hospedados incluían un lujoso reloj suizo Parmigiani valorado en 25.000 dólares. Veinticuatro miembros del Comité Ejecutivo, incluido Sepp Blatter, no avisaron de que habían recibido este regalo; tres de sus miembros, Sunil Gulati, de EEUU, el australiano Moya Dodd y el príncipe Ali bin Al Hussein de Jordania, informaron de la violación de las normas a la Comisión de Ética de la FIFA. Al parecer, los miembros del Comité Ejecutivo iban a ser obsequiados con dos relojes más, cada uno valorado en más de 42.000 dólares, antes de que se hiciera pública la noticia del incumplimiento del código de normas éticas[5]. Este dato, sacado a la luz a principios de septiembre, condujo a que la Comisión de Ética exigiera la devolución de los relojes[6]. Estos excesos constituyen sólo la punta del iceberg de la corrupción y de la opulencia que anidan en el seno de la FIFA[7].


    Los miembros del COI no reciben salario alguno, aunque sí disfrutan de una generosa cuenta de gastos pagados. La organización está compuesta por ricos, famosos y otros personajes tan cómodos en los grandes salones o en un consejo ejecutivo como un atleta en su campo[8]. Algunos de los miembros de la realeza que forman parte del COI son el príncipe Feisal bin Al Hussein de Jordania; Frederik, príncipe heredero de Dinamarca; la princesa Haya bint Al Hussein de Jordania (y jequesa de Dubai); el jeque Tamim bin Hamad Al Thani, emir de Qatar; el príncipe Nawaf bin Faisal bin Fahd bin Abdulaziz de Arabia Saudí[9]; el príncipe Ahmad Al-Fahad Al-Sabah de Kuwait; la princesa Ana, de la familia real británica; el príncipe Alberto II de Mónaco y la princesa Nora de Liech­tenstein[10].


    Las cuestiones relacionadas con la distribución de los beneficios son aún más importantes para los países menos desarrollados. En vista de que estos últimos se han sumado a la cola para celebrar las olimpiadas y el mundial de fútbol, sobre todo los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) –y dada la escasez de recursos y su frágil balance fiscal, que conduce a una escalada de gastos y un desequilibrio en la distribución de beneficios– son previsibles intensas revueltas sociales. Aunque la organización de los megaeventos deportivos no constituya una de las causas principales del atraso de un país, no hay duda de que puede suponer un afianzamiento de sus patrones de desigualdad. La visibilidad y publicidad que generan las olimpiadas y la copa mundial de fútbol no hace sino incrementar la probabilidad de que el despilfarro llame la atención de los ciudadanos y provoque su indignación.


    En la competición para convertirse en sede de los juegos olímpicos, es habitual que cada uno de los comités olímpicos nacionales abra el plazo de presentación de candidaturas once años antes de la celebración de los juegos, dando paso a un periodo de rivalidad entre ciudades que concluye nueve años antes del inicio de los juegos. Las ciudades elegidas son las «candidatas», que habrán de desembolsar al COI 150.000 dólares por presentar una candidatura. Finalmente, se elegirán de tres a cinco ciudades finalistas candidatas que pagarán al COI 500.000 dólares adicionales por el privilegio de competir por los juegos.


    Las candidaturas de las ciudades responden a fuertes intereses económicos del sector privado, relevantes en la economía política de la ciudad, como por ejemplo las constructoras, las compañías de seguros, los estudios de arquitectura, los hoteles, los medios de comunicación locales, los bancos de inversión (que concederán los préstamos) y los bufetes de abogados que trabajan para todos estos grupos[11]. Dichos grupos de interés tienen sus propias empresas de relaciones públicas y consultorías dedicadas a generar en torno a la ciudad candidata el interés y la expectación que necesita, así como a dar publicidad al potencial económico que supondría para la ciudad.


    Pero no producirá beneficio alguno, excepto en determinados casos. Resulta preocupante que para disponer del suelo necesario para celebrar los juegos, se fuerce el desplazamiento de barrios enteros y de puestos de trabajo, y que se emplee mano de obra barata y desvíen recursos antes destinados a servicios sociales básicos, además del considerable endeudamiento. Las ciudades sufrirán congestión del tráfico y contaminación bajo el pretexto de realizar proyectos de construcción y mejoras de la infraestructura, pese a que estas instalaciones no serán utilizadas una vez concluidas las competiciones (y, aunque así fuera, el ciudadano medio no podría permitirse pagar el coste de las entradas).


    Siete años antes de los juegos olímpicos, tras dos de competición entre las ciudades candidatas, el COI elige la ciudad ganadora. El proceso es parecido para el mundial. Debido a las numerosas candidatas que han de convencer a un solo «vendedor» (el COI o la FIFA), resulta casi inevitable que se acaben presentando ofertas excesivas. Los grupos que presionan para imponer la candidatura de una ciudad no trabajan por los intereses de la ciudad, sino que responden a intereses privados. Estos grupos no pagarán la factura, pero serán, en cambio, los beneficiarios de los contratos lucrativos. Los economistas opinan que el resultado de este proceso de candidaturas suele dar lugar a la «maldición del ganador»: el que apuesta termina pagando más de lo que vale el objeto de la puja.


    El COI y la FIFA han de encarar el problema de que a los políticos les resulta ya imposible ignorar las protestas de los ciudadanos, conscientes de que las olimpiadas y la copa mundial no son un gran negocio económico o político. Cada vez menos ciudades y países presentan sus candidaturas. Los ciudadanos de Saint-Moritz y Davos, Suiza, rechazaron en las urnas en marzo de 2013 la presentación de la candidatura de su ciudad para celebrar los juegos olímpicos de invierno de 2022; lo mismo hicieron los vecinos de Múnich, en noviembre de 2013, los de Estocolmo, en enero de 2014, y en contra se manifestaron también los de Cracovia, en mayo de 2014[12]. En octubre de 2014, el gobierno noruego decidió que no apoyaría la candidatura de Oslo para celebrar las olimpiadas de 2022, ya que encontraba ofensivas «las increíblemente irrazonables exigencias del COI de recibir un tratamiento digno del rey de Arabia Saudí». La retirada de Noruega puso en un aprieto al COI, que se vio obligado a elegir entre dos ciudades de países autoritarios –Almaty, en Kazajistán, y Pekín, la capital china–, ciudades no respetuosas con el medio ambiente y acuciadas por problemas financieros y violaciones de derechos humanos.


    Entre diciembre de 2013 y enero de 2014, el nuevo presidente del COI, Thomas Bach, puso todo su empeño en atraer ciudades que pudieran competir por organizar los juegos de verano de 2024. En un encuentro en Sochi, Rusia, en febrero de 2014, antes de que se celebrasen las olimpiadas, Bach procuró evitar a toda costa un ciclo similar al de la década de los sesenta, cuando no había candidatas, mediante la adopción de un nuevo enfoque. Luego, en diciembre de 2014, el COI aprobaría un nuevo paquete de reformas, la Agenda 2020 (en el epílogo de este libro discutimos si se trata de una verdadera reforma o de una óptica distinta).


    Los capítulos de este libro examinan con atención estos asuntos. El capítulo II analiza la evolución que han sufrido los juegos olímpicos y la copa mundial, por qué se han convertido en un gran circo, y los retos a que se enfrentan. El capítulo III analiza los costes y beneficios a corto plazo de organizar estos megaeventos. El capítulo IV aborda las consecuencias a largo plazo y el legado que dejan en las ciudades sede las olimpiadas y el mundial. El capítulo V se centra en la experiencia de Barcelona de 1992 como sede de los juegos de verano y en la de Sochi en los juegos de invierno de 2014. El capítulo VI examina la experiencia de Río de Janeiro y Brasil durante la copa mundial de 2014 y discute sus próximos juegos olímpicos de verano en 2016, así como los juegos de verano de Londres en 2012. El capítulo VII evalúa los problemas y aciertos en la organización de megaeventos, lo que no funciona en la FIFA y el COI y las reformas que están sobre la mesa o las que deberían considerarse. El epílogo aborda, asimismo, algunos de los cambios producidos entre septiembre de 2014 y el mismo mes de 2015 que han tenido un impacto en la organización de los juegos y del mundial, y las consecuencias de dichos cambios con vistas a la celebración de estos eventos en el futuro.


    
      
        [1] Sólo Los Ángeles y Moscú fueron candidatas para celebrar los juegos de verano de 1980. Los Ángeles ha presentado más candidaturas que cualquier otra ciudad de EEUU.

      


      
        [2] Véase http://leastthing.blogspot.com/2013/06/further-thoughts-on-sepp-blatters-fifa.html.

      


      
        [3] Según Domenico Scala, miembro del Subcomité de compensación compuesto por tres miembros, las sumas a las que ascienden estos pagos pretenden ser equivalentes a las compensaciones concedidas a los ejecutivos de empresas del sector privado. Véase www.fifa.com/aboutfifa/organisation/footballgovernance/news/newsid=2384045/index.html.

      


      
        [4] Jonathan Calvert y Heidi Blake, «Fifa’s Chiefs Pocket Secret 100% Pay Rise», Sunday Times, 22 de junio, 2014.

      


      
        [5] Jonathan Calvert y Heidi Blake, «Calling Time on Fifa’s Watch Scandal», Sunday Times (Londres), 14 de septiembre, 2014 (www.thesundaytimes.co.uk/sto/news/article1459174.ece).

      


      
        [6] «Fifa ExCo Members Ordered to Return Watches», The Guardian, 18 de septiembre, 2014.

      


      
        [7] Véase, por ejemplo, Heidi Blake y Jonathan Calvert, The Ugly Game (Nueva York: Simon and Schuster, 2014); Tariq Panja, A. Martin, y V. Silver, «How Sepp Blatter Controls Soccer», en www.bloomberg.com/graphics/2015-sepp-blatter-fifa, consultado el 15 de mayo de 2015; y el informe ESPN E60 de Jeremy Schaap, «Sepp Blatter and FIFA», en espn.go.com/video/clip?id=12880456.

      


      
        [8] En 2014 el presidente Bach incurrió en un gasto total de 243.000 dólares además del pago por parte del COI de su apartamento en Lausana, y miembros del comité ejecutivo se embolsaron hasta 450 dólares en dietas diarias por viajes, junto a 7.000 dólares por gastos administrativos. Véase Nick Butler, «Bach Receives $243.000 a Year for Being IOC President», Inside the Games, 2 de abril, 2015.

      


      
        [9] El príncipe Nawaf bin Faisal bin Fahd bin Abdulaziz dimitió del COI el 11 de julio de 2014.

      


      
        [10] Véase www.businessinsider.com/finances-of-the-ioc-2012-8?op=1. Una de las potenciales ventajas de contar con miembros de esta elite en el Comité, como me señaló Wolfgang Maennig, es que no se ven afectados por la corrupción.

      


      
        [11] Es habitual que los Comités de las candidaturas cuenten entre sus miembros con un antiguo atleta olímpico como figura simbólica.

      


      
        [12] Rick Burton y Norm O’Reilly, «Bach’s History a Signal That His Leadership Will Be Proactive», Sports Business Journal, 10-16 de febrero, 2014. La candidatura de Estocolmo tenía un significado especial, porque la ciudad se habría convertido en la primera en celebrar tanto los juegos de verano como los de invierno. La candidatura de Múnich despertó el interés de Thomas Bach porque él mismo es oriundo de Wurzburgo, al norte de Múnich.

      

    

  




  
    CAPÍTULO II


    Orígenes de las olimpiadas


    Los juegos olímpicos modernos comenzaron en Atenas en 1896 y apenas guardan parecido con las olimpiadas de la antigua Grecia, de hace más de dos milenios.


    LA ERA DEL AMATEURISMO


    El aristócrata, intelectual y escritor francés Pierre de Frédy, barón de Coubertin, después de examinar el programa de educación física de la escuela de Rugby, en Inglaterra, llegó a la conclusión de que la incorporación de la asignatura de educación física en el sistema educativo británico promovía el desarrollo equilibrado del cuerpo y de la mente, y que lo anterior constituía una de las principales razones por las que Gran Bretaña había acrecentado su poder durante el siglo XIX. Según Coubertin, Francia, que se encontraba recuperándose de su humillante derrota en la guerra franco-prusiana, podía utilizar la reforma educativa como un elemento clave para reconstruir la nación.


    El empeño de Pierre de Coubertin de reformar la educación no encontró muchos adeptos, por lo que concibió un nuevo plan basado en la idea de que la actividad física y el atletismo reportan beneficios: resucitar los juegos olímpicos griegos[1]. Coubertin creía firmemente en dos principios fundamentales que según él encarnaban los juegos de la Antigüedad: en primer lugar, los competidores debían ser aficionados[2] y, en segundo lugar, el de que los juegos unirían a diferentes culturas y naciones antagonistas, con la consiguiente promoción de la paz y el entendimiento entre ellas.


    Los historiadores han cuestionado que los juegos en realidad se caracterizaran por el amateurismo y la paz, tal y como pensaba el barón de Coubertin. Algunos de ellos sostienen que en los juegos olímpicos griegos se pagaba directa o indirectamente a los competidores, mientras que otros historiadores mantienen que es a partir del año 480 a.C. cuando se profesionalizaron. Sea como fuere, todos concuerdan en que existía un elemento clasista en la noción de amateurismo: tan sólo la clase alta podía permitirse dedicar tiempo de ocio a los deportes. A finales del siglo XIX, el deseo de Courbertin de que los juegos modernos fueran sólo para aficionados, equivalía a reducir el número de participantes a la clase alta.


    Tampoco parecía muy creíble su convicción de que los juegos griegos promovieran la paz. La única paz, como tal, que se recuerda fue la tregua acordada entre las beligerantes regiones griegas para permitir el paso seguro, tanto de atletas como de peregrinos, por los territorios que conducían a Olimpia, donde se celebraban los juegos. Sin embargo, no hay pruebas de que las olimpiadas acabaran con las hostilidades existentes o que previnieran la aparición de nuevos conflictos.


    EL MOVIMIENTO OLÍMPICO MODERNO


    Cuando comenzaron los juegos modernos de Atenas en el verano de 1896, poco importó, en cualquier caso, si las ideas de Coubertin resultaban verídicas o eran sólo mitos. Las metas y propósitos del moderno movimiento olímpico fueron consagradas en su carta fundacional, que recogía, entre otros, los principios fundamentales siguientes:


    El olimpismo es una filosofía de vida, que exalta y combina de una manera equilibrada todas las cualidades del cuerpo, la voluntad y la mente. La fusión de deporte con cultura y educación… El objetivo del olimpismo es el de poner siempre el deporte al servicio del desarrollo armonioso del hombre, con vistas a promover el establecimiento de una sociedad pacífica que preserve el valor de la dignidad humana… Cualquier tipo de discriminación de un país o una persona por motivos raciales, religiosos, políticos, de género o de otro tipo es incompatible con el movimiento olímpico[3].


    El principio de no discriminación fue quebrantado desde el comienzo. Ninguna mujer atleta participó en los juegos de Atenas de 1896. Estos primeros juegos modernos fueron muy limitados según los estándares actuales: 295 atletas de catorce naciones compitieron en cuarenta y tres competiciones. Los organizadores de Atenas esperaban que se enfrentasen equipos de fútbol de cuatro países, pero ninguno de ellos acudió a la cita. La financiación corrió a cargo de fondos públicos y privados.


    Los juegos siguientes tuvieron como escenario París, en 1900, y Saint Louis, en 1904, y fueron eclipsados en parte por la Exposición de París de ese mismo año y la Exposición Universal en el último caso. Sin embargo, los juegos de París fueron memorables porque por primera vez participaron mujeres y se incluyó al fútbol en la competición. Aunque modesta, al menos hubo representación femenina: 11mujeres atletas, frente a 1.066 atletas masculinos. Los juegos de Saint Louis estuvieron marcados por la ausencia casi absoluta de participantes extranjeros: 580 de los 650 atletas eran norteamericanos.


    Londres celebró los juegos en 1908, y Estocolmo en 1912. Lo más destacable de los juegos de Estocolmo fue la actuación épica del norteamericano Jim Thorpe, que ganó la medalla de oro en las competiciones de pentatlón y decatlón (derrotando así al futuro presidente del COI, Avery Brundage, en cada una de ellas)[4].


    Tras el intervalo de 1916, cuando se suspendieron las olimpiadas debido a la Primera Guerra Mundial, en 1920 se celebraron los juegos en la ciudad belga de Amberes. Aunque se supone que las olimpiadas quedaban fuera de la política y que su objetivo era promover la paz, a las potencias aliadas de la Primera Guerra Mundial no les interesaba la participación de Alemania, así que la excluyeron sin contemplaciones. Aumentó el número de mujeres atletas: 64 frente a los 2.527 atletas masculinos.


    DINERO, POLÍTICA Y LA MARCA OLÍMPICA


    Los juegos belgas estuvieron caracterizados por algo que se convertiría en la marca de las futuras ciudades sede. Un grupo de empresarios ricos y de deportistas de Amberes tomaron la iniciativa de organizar los juegos de 1920 junto con la Exposición Universal. Para su financiación decidieron aportar un millón de francos belgas y pidieron que la ciudad contribuyera con otros 800.000 francos. La Primera Guerra Mundial desbarató los planes anteriores e impidió que se llevaran adelante. Sin embargo, los promotores persistieron y un nuevo plan vio la luz. En 1919 se le concedieron los juegos a Amberes a sólo dieciséis meses de la ceremonia de apertura, lo cual explica que no pudiera terminarse el estadio y el estado precario de las instalaciones junto con la falta de alojamiento[5]. El comité organizador publicitó los juegos durante los meses previos para promocionar el comercio local. Al final, el balance financiero fue el siguiente: (1) el millón de francos aportado por el sector privado se convirtieron en un crédito por el mismo valor a un interés del 4 por 100; (2) la contribución pública proveniente de las arcas federal, provincial y municipal fue de 2,5 millones de francos; (3) al concluirse los juegos, había un déficit total de 626.000 francos. Por otra parte, los promotores de los deportes de la ciudad y los empresarios de elite se beneficiaron de la creación de nuevos negocios y de la modernización de las instalaciones de los clubes deportivos. Dos historiadores belgas concluyeron que «lo que está claro es que un pequeño grupo de prominentes ciudadanos, poseedores de grandes fortunas, ha logrado utilizar los juegos olímpicos en beneficio propio, acrecentando su prestigio social»[6].


    Los estrictos requisitos del amateurismo provocaron enconados desacuerdos con el COI, que organizó un congreso especial para debatir el asunto en Praga en mayo de 1925. ¿Era necesario el amateurismo? En ese caso, ¿podrían pagarse los gastos de los atletas? ¿Podría un atleta recibir pagos en compensación por los días de trabajo que habría perdido? Aunque hubo cierto disenso, se impuso la decisión de que los atletas recibieran un reembolso de los gastos en que habrían incurrido durante los primeros quince días de competición, pero ninguna compensación. La federación internacional del fútbol no lo secundó y decidió que sus atletas recibieran compensaciones[7].


    En los modernos juegos olímpicos no han estado ausentes las ideas de Coubertin ni tampoco la controversia o las disputas políticas. Aunque los más idealistas no lo admitiesen con anterioridad a la década de los treinta, la celebración de los juegos de invierno y de verano en Alemania en 1936 convenció incluso a los más recalcitrantes. En mayo de 1931, Alemania fue elegida como sede de los juegos de 1936, cuando gobernaba la coalición centrista de Heinrich Bruning. Hitler no llegaría al poder hasta enero de1933, seis días después de que se creara el comité organizador de los juegos.


    Aun así, con su nuevo torneo, la copa mundial de fútbol, la FIFA se adelantó al COI al convertir su competición en la primera en celebrarse en un país gobernado por fascistas. La FIFA fue fundada en 1904 y, hacia 1914 se puso al frente de la organización de la competición de fútbol en las olimpiadas. Aunque para la FIFA los juegos olímpicos fueran un torneo de segunda clase, dada la insistencia del COI en el requisito del amateurismo, su influencia en cuanto sociedad organizadora de la competición del fútbol superaba con creces la de cualquier otra organización deportiva, debido a la popularidad internacional de este deporte. En 1928, la FIFA optó por tener su propia competición y liberarse de las trabas impuestas por el COI. La primera copa mundial se celebró en Uruguay en 1930. Sólo participaron trece países: siete países latinoamericanos, cuatro europeos y dos de América del Norte[8]. La FIFA y el COI se distanciaron todavía más cuando el comité organizador de las olimpiadas de 1932, celebradas en Los Ángeles, decidió excluir el fútbol, alegando su falta de popularidad en Estados Unidos[9].


    La copa mundial de 1934 fue celebrada en la Italia de Mussolini. Italia se impuso a Suecia en 1932 gracias, sobre todo, a que Mussolini había prometido invertir ingentes cantidades en la construcción de nuevos estadios e infraestructura. Igual que Alemania consideró los juegos de 1936 como un escaparate para el autobombo de su nuevo gobierno, la Italia de Mussolini vio en la copa mundial una oportunidad para promocionar el fascismo italiano, aunque no tuvo que sufrir el bochorno y la controversia en torno a los requisitos de elegibilidad que sí afectarían dos años más tarde a los alemanes, y acabó ganando la competición.


    Varios países intentaron por todos los medios boicotear los juegos de Alemania en 1936, puesto que temían principalmente que se excluyera a los judíos del equipo olímpico alemán. Pese a haber recibido sólo confirmación verbal del gobierno alemán, Avery Brundage, una figura clave del Comité Olímpico Estadounidense y futuro presidente del COI, convenció a Estados Unidos para que participase[10]. Al final, no hubo ningún judío en el equipo olímpico alemán[11]. Brundage llevó su servilismo más lejos y, para no irritar a Hitler, al parecer intervino de modo que los dos únicos judíos que formaban parte del equipo norteamericano de atletismo no participasen en la carrera de relevos[12]. El mejor atleta de los juegos fue el afroamericano Jesse Owens, quien, entre otras cosas, batió el récord del mundo en los cien metros lisos con 10,3 segundos y ganó tres medallas de oro, lo cual puso en entredicho la presunta superioridad aria. Cuando el coreano Kitei Son ganó el maratón y los nadadores japoneses se llevaron a casa cuatro medallas de oro, dos de plata y cinco de bronce, la maquinaria propagandística de Hitler tuvo que trabajar a marchas forzadas para cantar victoria[13].


    Los juegos de 1936 fueron los primeros televisados, aunque no fueron retransmitidos en su totalidad y se pudieron ver sólo en Alemania. Durante algún tiempo, la retransmisión parcial de los juegos era lo normal. Tras la suspensión de los juegos de 1940 y 1944, debido a la Segunda Guerra Mundial, tuvieron lugar los de Londres en 1948, televisados sólo en Inglaterra. Los de Melbourne en 1956 se vieron exclusivamente en Australia[14]. Los juegos de verano de 1960, celebrados en Roma, fueron los primeros televisados en veintiún países de la Europa occidental[15]. CBS pagó 660.000 dólares por los derechos de reproducción en horarios de máxima audiencia en EEUU. El COI retuvo sólo el 5 por 100 de esta modesta suma, mientras que el resto fue a parar al Comité Olímpico Italiano. Por fin, en 1964, los juegos de verano celebrados en Tokio fueron retransmitidos por satélite en todo el mundo[16].


    EEUU, por derechos de retransmisión de los juegos de 1968, pagó 4,5 millones de dólares, lo que intensificó las disputas sobre el reparto del botín entre el COI, los comités olímpicos nacionales y las federaciones internacionales de cada deporte, así como los comités locales organizadores de los juegos olímpicos[17]. Se alcanzó un acuerdo para los juegos de 1968: el primer millón de dólares sería distribuido a partes iguales entre el COI, los comités nacionales y las federaciones internacionales. Una tercera parte del segundo millón iría a los comités locales, y las dos partes restantes se repartirían equitativamente entre el COI, los comités nacionales y las federaciones internacionales; del tercer millón, dos tercios irían a los comités locales y un tercio al COI, los comités nacionales y las federaciones internacionales[18]. Esta fórmula fue cambiando a medida que ascendía el coste por derechos de retransmisión, dando lugar a nuevas tensiones políticas[19]. El COI sigue repartiendo su recaudación con los comités nacionales y las federaciones internacionales. El cuadro 2.1 refleja el reparto de beneficios entre el COI y los comités locales organizadores de los juegos.


    
      Cuadro 2.1. Reparto de los ingresos por derechos de retransmisión de los juegos olímpicos 1948-2010
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      Fuente: Cortesía de Denis Oswald, del Comité Ejecutivo del COI.

    


    Los porcentajes del cuadro 2.1 funcionaban a modo orientativo más que como norma. Cuando comenzó a diseñarse la política de retransmisión del COI en los años setenta y los ochenta, había continuas disputas en torno al reparto de beneficios entre los comités locales y el COI, así como entre el COI, los comités nacionales y las federaciones internacionales. Uno de los asuntos más conflictivos era cómo distinguir entre el pago en efectivo realizado por una cadena de televisión y el dinero que esta invertiría en «servicios técnicos» (por ejemplo, cámaras, estudios, técnicos, equipos de telecomunicación, etc.). Por ejemplo, en las olimpiadas de Los Ángeles de 1984, la cadena ABC se gastó 225 millones de dólares por derechos de retransmisión en EEUU, de los cuales se pagaron 100 millones, mientras que los 125 restantes fueron reclamados como gastos en servicios técnicos. Tras muchas negociaciones y reuniones internacionales, el comité organizador de Los Ángeles 1984 sólo tuvo que repartir un tercio del pago efectuado, es decir, 33 millones de dólares, en vez de un tercio de los 225 millones de dólares[20]. Hubo desacuerdos en torno al reparto de los beneficios por derechos de retransmisión en otros países (mucho más bajos, debido sobre todo a los monopolios de la televisión estatal o los cárteles negociadores): en esos casos el COI retuvo cerca de un 25 por 100[21].


    Los juegos de verano de 1968 en la Ciudad de México –las primeras olimpiadas que se celebraron en un país en vías de desarrollo– dieron lugar a una nueva política olímpica. Cada cuatro años se discutía sobre si se debía dejar que participase Sudáfrica, debido al apartheid. El presidente del COI entre 1952 y 1972, Avery Brundage, optó por la decisión menos ética e invitó al equipo sudafricano. Los miembros del COI, sin embargo, votaron en contra. Poco después de la votación, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas condenó al gobierno de supremacía blanca de la recién independizada Rodesia. México, ignorando las instrucciones de Brundage, se negó a conceder visas al equipo de Rodesia.


    Entre tanto, los estudiantes mexicanos que protestaban por las políticas nacionales del hegemónico Partido Revolucionario Institucional (PRI)[22] vieron en las olimpiadas una oportunidad para que el mundo dirigiese su atención hacia ellos y apoyara su causa, una pauta que se repetiría luego en todas partes –recientemente en Brasil–, ya que los ciudadanos descontentos buscan capitalizar la atención mundial que recibe el país gracias a las olimpiadas. Sin embargo, el gobierno del PRI tenía sus propios planes. Antes de que iniciaran los juegos, mandó aplastar la rebelión estudiantil. Según algunos informes, más de doscientos manifestantes fueron asesinados.


    Se estaban gestando, además, otros problemas. La indecisión respecto a Sudáfrica y Rodesia, y el asesinato de Martin Luther King el 4 de abril de 1968, estuvo a punto de provocar que los atletas negros de EEUU boicotearan los juegos de México. Cuando el afroamericano Tommie Smith ganó la final de los 200 metros batiendo además el récord del mundo (19,83 segundos) y su compañero de equipo John Carlos consiguió la tercera posición, se calzaron un guante negro en la mano derecha y levantaron el puño a modo de saludo Black Power mientras escuchaban en el podio el himno de EEUU. Ambos fueron expulsados de los juegos de forma inmediata[23].


    Los juegos de verano de Múnich (1972) son tristemente célebres por razones políticas muy diferentes. El 5 de septiembre, poco después de las cuatro de la madrugada, un grupo de terroristas palestinos escaló la valla de la Villa Olímpica y asaltó al equipo israelí[24]. Los terroristas tomaron a los deportistas como rehenes y exigieron la liberación de 234 palestinos detenidos en cárceles israelíes. El asalto terminó con la muerte de once israelíes, cinco terroristas y un policía alemán. Los juegos de Múnich, igual que los de México, son el ejemplo más claro de cómo, más que ensalzarla, las olimpiadas pueden mancillar la imagen de una ciudad. También la marca olímpica empezó a flaquear.


    La visión del COI empeoró de nuevo en noviembre de 1972. En una reunión celebrada en Ámsterdam en 1970, el COI concedió a Denver los juegos olímpicos de invierno de 1976. Sin embargo, tras una campaña sobre los elevados costes de la competición y la degradación medioambiental implícita, el 60 por 100 de los votantes rechazó en un referéndum el uso de fondos públicos para financiar los juegos. Denver tuvo que retirarse.


    La marca olímpica sufrió otro revés en los juegos de verano celebrados en Montreal en 1976. Algunas naciones africanas boicotearon los juegos ante la negativa del COI de prohibir la participación de Nueva Zelanda, cuyo equipo de rugby había competido en una gira por Sudáfrica. Además, el gobierno canadiense, habiendo reconocido la República Popular de China en 1970, se negó a conceder visas a los miembros del equipo olímpico taiwanés.


    Montreal, que presentó una candidatura estimada en 120 millones de dólares canadienses, ganó los juegos en mayo de 1970, superando a rivales como Moscú y Los Ángeles. Como es habitual en los juegos, retrasaron las obras la mala gestión, las disputas laborales, la planificación deficiente del estadio y del aeropuerto, así que el gobierno provincial de Quebec se puso al frente del proyecto olímpico[25]. Pese a las arrogantes declaraciones del alcalde de Montreal, Jean Drapeau («es tan difícil que las olimpiadas produzcan un déficit como que un hombre dé a luz a un bebé»), el déficit final fue de 1.600 millones de dólares canadienses, una deuda que la ciudad tardó treinta años en pagar[26].


    Los juegos de Montreal destacaron por el dominio cada vez más preponderante de Alemania del Este en las modalidades de natación y atletismo. Kornelia Ender, por ejemplo, batió récords en las competiciones de natación de los 100 y 200 metros estilo libre y en la modalidad de 100 metros mariposa, y aún ganó una cuarta medalla de oro en estilos[27]. En atletismo, las atletas de Alemania del Este ganaron nueve competiciones y se hicieron con los tres primeros puestos en pentatlón. Pocos se creyeron las reiteradas negativas, por parte de Alemania Oriental, de que sus atletas hubieran consumido esteroides anabólicos, así que el COI, que había creado una comisión para investigar el uso de drogas en 1966, en 1972 declaró ilegales algunas de ellas, y se opuso de forma cada vez más enérgica al uso de estimulantes artificiales. Por iniciativa del COI y gracias a su financiación, se acabaría creando la Agencia Antidopaje (WADA) en 1999.


    En su candidatura para convertirse en sede de los juegos de verano de 1980, la Unión Soviética demostró tener talento para el marketing. A partir de 1970, había comenzado Moscú a cortejar al COI. En 1973, treinta y dos de sus miembros fueron invitados a Moscú y convenientemente agasajados. Un año después, los ochenta miembros del COI se convirtieron en invitados VIP de Moscú, y en octubre de 1974 el COI concedió a esta ciudad los juegos de 1980. Aunque debido a la guerra fría existían temores sobre la celebración de unos juegos en Moscú, todo procedía sin sobresaltos hasta que la Unión Soviética invadió Afganistán en diciembre de 1979. El presidente de EEUU, Jimmy Carter, lanzó un ultimátum tres semanas después: si Moscú no se retiraba de Afganistán, EEUU boicotearía las olimpiadas. Pese a lo anterior, la Unión Soviética se quedó en Afganistán durante diez años. El Congreso de EEUU y, luego, el Comité Olímpico de los Estados Unidos (USOC), temiendo perder la ayuda financiera del gobierno, secundaron el boicot de Carter[28]. Carter, a su vez, pidió a Margaret Thatcher, al frente del gobierno británico, que Gran Bretaña apoyara el boicot. Thatcher accedió e impuso su voluntad a la Cámara de los Comunes, que aprobó el plan. El Comité Olímpico Nacional de Gran Bretaña, sin embargo, siguiendo su tradición de independencia política, votó a favor (18 contra 5) de enviar atletas a Moscú. En los meses siguientes, todos los países consideraron la posibilidad de no participar en los juegos de Moscú: Alemania Occidental apoyó el boicot, pero el resto de Europa decidió participar; Japón y China también se sumaron al boicoteo. En esas olimpiadas no participaron los atletas de sesenta y dos naciones, frente a las ochenta y una naciones que decidieron competir.


    Tras la debacle política de México, el terrible atentado terrorista de Múnich, la catástrofe financiera de Montreal y el amplio boicot a Moscú[29], se había empequeñecido la marca olímpica. La única ciudad candidata para convertirse en sede de los juegos de verano de 1984 era Los Ángeles, y su candidatura no partía del gobierno de la ciudad sino que era iniciativa del sector privado[30]. El presidente del COI, Lord Killanin, insistió al principio en que, de acuerdo con la Carta Olímpica, la candidatura debía presentarla la ciudad y hacer frente a los gastos financieros. El alcalde de Los Ángeles, Thomas Bradley, expresó desinterés en celebrar los juegos. Además, una enmienda a los estatutos de la ciudad de Los Ángeles prohibía expresamente que se financiaran los juegos olímpicos con dinero público[31]. El Consejo Ejecutivo del COI transigió y no exigió el cumplimiento de la Norma 4, eximiendo a Los Ángeles de responsabilidad financiera en el caso de que hubiera pérdidas operativas.


    Merece la pena destacar que pese a la enmienda recogida en los estatutos de la ciudad de Los Ángeles, la prohibición del uso de fondos públicos, la ciudad decidió recaudar el 0,5 por 100 en impuestos hoteleros cuando le fueron concedidos los juegos, además de imponer una tasa administrativa municipal sobre las entradas. Los fondos recaudados alcanzaron aproximadamente la cifra de 19,3 millones de dólares, destinados a financiar los juegos y su seguridad. De esa cantidad, 15 millones de dólares fueron a parar al Departamento de Policía de Los Ángeles, como parte del presupuesto de seguridad de los juegos[32]. Muchas ciudades han defendido la idea de que introducir un impuesto sobre el precio de los hoteles o el alquiler de coches para financiar las instalaciones deportivas es un bien «gratuito» para la población local. Sin embargo, lo anterior no es cierto. Una «tasa turística» más elevada podría disuadir a los que quieren hacer negocios o a los turistas[33]. Si el turismo se ve reducido, también lo hará la demanda, con el consiguiente perjuicio para la economía de la ciudad. Si no afecta al número de turistas que visitan la ciudad (porque no son sensibles a un leve aumento de los precios), este impuesto podría introducirse independientemente de que la ciudad celebre o no las olimpiadas, y utilizarse para mejorar los servicios públicos o financiar una reducción de impuestos. En cualquiera de los dos casos, pagarían los contribuyentes de la ciudad.


    La precaución tomada en el acuerdo entre Los Ángeles y el COI resultó ser innecesaria. Los juegos fueron un éxito financiero por cuatro motivos principales: los derechos de retransmisión superaron en 200 millones de dólares lo recaudado por este mismo concepto en los juegos de Moscú (con el consiguiente crecimiento de la cuota de beneficio de Los Ángeles); en segundo lugar, Peter Ueberroth, al frente del comité organizador de los juegos de Los Ángeles, se apoyó en una innovadora y trepidante estrategia de marketing en la que se crearon categorías de productos exclusivos[34] y se recaudaron otros 130 millones de los patrocinadores corporativos; en tercer lugar, la mayoría de la infraestructura atlética, de transportes y comunicaciones ya estaba en pie; por último, se construyeron instalaciones más pequeñas que fueron financiadas con fondos privados. Al final, de poco sirvió que la Unión Soviética y la mayoría de sus aliados, junto con los atletas dopados de la RDA, hubieran boicoteado los juegos.


    EL AUMENTO DE LA COMERCIALIZACIÓN Y EL FINAL DEL AMATEURISMO


    Los juegos de Los Ángeles supusieron un punto de inflexión para los juegos olímpicos. Tras dieciséis años de debilitamiento de su reputación, el éxito financiero de los juegos de Los Ángeles (que finalizaron con un superávit de 215 millones de dólares[35]) cambió la suerte del COI. Mejoró las perspectivas el que los juegos coincidieran, además, con el auge de los derechos de retransmisión, con una nueva modalidad de patrocinio y con la decisión del presidente del COI, Juan Antonio Samaranch, de profesionalizar las olimpiadas. Pese a los resultados positivos de los juegos de Los Ángeles, Ueberroth atribuye el superávit a un golpe de fortuna: «Tuvimos suerte de que no hubiera incidentes: grandes problemas de seguridad, ni huelgas, interrupciones del transporte o catástrofes naturales»[36].


    El cuadro 2.2 presenta la increíble escalada de los costes por derechos de retransmisión. El aumento porcentual mayor tuvo lugar entre los juegos de Moscú y los de Los Ángeles (y en los juegos de invierno, entre Lake Placid y Sarajevo)[37]. También fue mayor el número de países que disfrutaron de la retransmisión televisiva de las olimpiadas: 111 países en los juegos de Moscú y 40 en los de Lake Placid, en 1980, frente a los 156 en Los Ángeles y 100 en Sarajevo en 1984. Tanto en 2010 como en 2012, 220 naciones pudieron ver los juegos por televisión.


    
      Cuadro 2.2. Ingresos por derechos de retransmisión televisiva de los juegos olímpicos


      
        
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Juegos olímpicos

            

            	
              Ingresos por retransmisión (en millones de dólares estadounidenses)

            

            	
              Juegos olímpicos

            

            	
              Ingresos por retransmisión (en millones de dólares estadounidenses)

            
          


          
            	
              Juegos de verano

            

            	
               

            

            	
              Juegos de invierno

            

            	
               

            
          


          
            	
              Roma (1960)

            

            	
              1,2

            

            	
              Squaw Valley (1960)

            

            	
              0,05

            
          


          
            	
              Tokio (1964)

            

            	
              1,6

            

            	
              Innsbruck (1964)

            

            	
              0,94

            
          


          
            	
              Ciudad de México (1968)

            

            	
              9,8

            

            	
              Grenoble (1968)

            

            	
              2,6

            
          


          
            	
              Múnich (1972)

            

            	
              17,8

            

            	
              Sapporo (1972)

            

            	
              8,5

            
          


          
            	
              Montreal (1976)

            

            	
              34,9

            

            	
              Innsbruck (1976)

            

            	
              11,6

            
          


          
            	
              Moscú (1980)

            

            	
              88,0

            

            	
              Lake Placid (1980)

            

            	
              20,7

            
          


          
            	
              Los Ángeles (1984)

            

            	
              286,9

            

            	
              Sarajevo (1984)

            

            	
              102,7

            
          


          
            	
              Seúl (1988)

            

            	
              402,6

            

            	
              Calgary (1988)

            

            	
              324,9

            
          


          
            	
              Barcelona (1992)

            

            	
              636,1

            

            	
              Albertville (1992)

            

            	
              291,9

            
          


          
            	
              Atlanta (1996)

            

            	
              898,3

            

            	
              Lillehammer (1994)

            

            	
              352,9

            
          


          
            	
              Sídney (2000)

            

            	
              1.330,0

            

            	
              Nagano (1998)

            

            	
              513,5

            
          


          
            	
              Atenas (2004)

            

            	
              1.490,0

            

            	
              Salt Lake City (2002)

            

            	
              738,0

            
          


          
            	
              Pekín (2008)

            

            	
              1.740,0

            

            	
              Turín (2006)

            

            	
              831,0

            
          


          
            	
              Londres (2012)

            

            	
              2.600,0

            

            	
              Vancouver (2010)

            

            	
              1.280,0

            
          

        
      


      


      Fuente: COI, Olympic Marketing File, 2014, p. 26. Las cifras son aplicables a los acuerdos a nivel global sobre los derechos de retransmisión, incluidos los pagos directos y los componentes técnicos del servicio. En los últimos años, este último elemento ha sido sufragado en gran parte por la ciudad sede, mientras que el equipo ha sido costeado por el canal de televisión. No se incluyen aquí datos sobre los plazos de pago, que pueden variar en meses o años.

    


    Otra de las transformaciones más importantes de la época fue que se abandonara el amateurismo. A diferencia de sus predecesores, el nuevo presidente del COI, Juan Antonio Samaranch (1980-2001), se propuso desarrollar todo el potencial comercial de las olimpiadas[38], incluso si eso significaba permitir la participación de atletas profesionales. Samaranch estaba convencido de que los juegos debían ser el escaparate de los mejores atletas del mundo. Por supuesto, las televisiones estaban de acuerdo con Samaranch y esta convergencia de opiniones quizá explique la inflación de los costes por derechos de retransmisión en los juegos de Los Ángeles. El patrocinio estatal de los atletas olímpicos en los países comunistas contribuyó también a la profesionalización.


    En 1984, el COI votó a favor de que las federaciones internacionales establecieran los criterios del deporte que representaban, si bien con algunos límites. En 1987, el COI permitió que los jugadores de tenis profesionales participasen en los juegos y en 1989 lo hizo extensible a todos los atletas profesionales. Finalmente, en 1991 el COI levantó todas las restricciones impuestas a los deportistas profesionales, una decisión que fue secundada por el Dream Team estadounidense que iba a competir en los juegos de Barcelona en 1992[39]. El Dream Tream, donde jugaban Michael Jordan, Magic Johnson, Larry Bird, David Ro­binson y Patrick Ewing, ganó, como era de esperar, la medalla de oro en baloncesto.


    El COI dio un paso más hacia la comercialización cuando en 1992 tomó la decisión de que las olimpiadas de invierno y las de verano no se celebraran durante el mismo año. De esta forma, se maximizaban los gastos publicitarios de las empresas, que ya no tendrían que alargar sus presupuestos promocionales para cubrir dos grandes competiciones en el mismo año[40]. En adelante, los juegos se alternarían cada dos años, comenzando con los de invierno en Lillehammer en 1994.


    Las olimpiadas estaban de nuevo en ascenso y las ciudades aspirantes a convertirse en sede se multiplicaron. El número de candidaturas pasó de la única de Los Ángeles (se le concedieron los juegos en mayo de 1978) a dos en el caso de Seúl (que ganó en septiembre de 1981), seis el año en que Barcelona fue elegida (octubre de 1986), seis en Atlanta (septiembre de 1990), ocho en Sídney (en septiembre de 1993) y once en Atenas (en septiembre de 1997)[41].


    Por tanto, todo era un camino de rosas para el COI, tal vez en demasía. Para el COI resultaban demasiado tentadoras las sumas que recibía de los medios de comunicación, del patrocinio corporativo y de las candidaturas de las ciudades. El presidente del COI, Juan Antonio Samaranch, sacó provecho de este aumento de demanda. Samaranch, hijo de un rico industrial barcelonés y franquista de raigambre, impuso un nuevo estilo en el COI cuando inició su reinado en 1980. Pidió que se dirigieran a él como «su excelencia» y que se le tratara como a un jefe de Estado. Antes de que Samaranch fuera presidente, los miembros del COI tenían que costearse sus propios gastos cuando visitaban las ciudades candidatas. Bajo la presidencia de Samaranch, empezaron a viajar en primera clase con todos los gastos pagados y a ser agasajados. Samaranch se procuraba siempre un servicio de limusina y elegía la mejor suite del hotel más lujoso de las ciudades a las que viajaba. El COI costeó el alquiler de una enorme suite en el Hotel Palace de Lausana donde se alojaba por 500.000 dólares al año. Los miembros del COI imitaron a Samaranch y sus ingresos crecieron exponencialmente[42].


    Pese a que los medios de comunicación ya se habían hecho eco de forma aislada de los rumores que circulaban sobre estos beneficios y sobre el abuso del COI del proceso de candidatura, no fue hasta el 24 de noviembre de 1998 cuando estallaron las noticias[43]. El canal de televisión KTVX de Salt Lake City informó de una carta que revelaba que el comité organizador de Salt Lake City había ofrecido una beca a la hija de un miembro del COI de Camerún. Por entonces, los reglamentos del COI permitían que sus miembros recibiesen regalos de los comités organizadores, pero por un valor máximo de 150 dólares. El subsiguiente testimonio y la prueba escrita demostraron que se había excedido con mucho ese límite. Algunos familiares de miembros del COI habían recibido alrededor de 400.000 dólares en ayudas financieras o en becas en un programa que comenzó después de 1991, cuando la candidatura de Salt Lake City no fue la elegida para organizar los juegos de invierno de 1998. Se sacaron a la luz más pruebas de que los miembros del COI y sus familiares habían recibido ostentosos obsequios, recepciones, servicios de escolta, tratamiento médico, empleo, compras, vacaciones y alojamiento lujoso[44].


    Cuando se hicieron públicas estas noticias, los periodistas se dirigieron al comité organizador de Nagano (sede de los juegos de invierno de 1998) para pedir explicaciones sobre sus cuentas. Se les dijo que el comité había dado orden de que se quemaran los noventa volúmenes de sus libros de contabilidad[45]. Un alto cargo del comité, Sumikazu Yamaguchi, explicó que se había procedido a la destrucción de estos libros porque contenían «información secreta». Circularon muchas historias sobre las maniobras ocultas e indeseables de la candidatura de Nagano. Una de ellas implicaba al hijo de Artur Takacs, un consejero cercano al propio Samaranch; el joven Takacs iba a cobrar, por hacer campaña en favor de la candidatura de Nagano, un salario de 363.000 dólares más una comisión si la ciudad ganaba los juegos. Un consorcio de empresarios japoneses prometió 20 millones de dólares por la construcción de un museo olímpico en Lausana si la ciudad resultaba vencedora. Nagano ganó los juegos y Salt Lake City los perdió, pero aprendió bien la lección[46].


    El 22 de enero de 1999, John Coates, presidente del Comité Olímpico Australiano y la persona clave en la candidatura de Sídney para organizar los juegos de verano del 2000, entregó a la prensa varios documentos. Entre otras cosas, salió a la luz que el día antes de que fuera elegida Sídney, la candidatura australiana había ofrecido 50.000 dólares en becas a los hijos de los miembros del COI de Uganda y Kenia. Sídney ganó por dos votos[47].


    Reparto del botín


    Mientras tenía lugar este conflicto en torno al reparto de beneficios entre el COI y los comités organizadores de las ciudades candidatas, otro tipo de drama de índole financiera se estaba desenvolviendo dentro del movimiento olímpico. Los ingresos derivados del rápido crecimiento de los costes por derechos de retransmisión no fueron repartidos de forma paritaria entre los comités olímpicos nacionales. Puesto que los derechos de retransmisión eran más caros en EEUU que en otros países, el Comité Olímpico de los Estados Unidos (USOC) reclamó su derecho a quedarse con una parte mayor del beneficio que el resto de comités olímpicos nacionales. Durante un tiempo, el COI le dio la razón[48]. Durante el periodo comprendido entre 1986 y 1998, el 83 por 100 del total de ingresos por derechos de retransmisión provenían de EEUU. La parte de beneficios correspondiente a EEUU cayó del 60 por 100 durante el periodo 2001-2004 y hasta el 53 por 100 de 2005 a 2008. Mientras tanto, EEUU obtuvo un 12,75 por 100 del reparto de beneficios por retransmisión televisiva del COI a los comités olímpicos nacionales (y un 20 por 100 del reparto del patrocinio del COI) durante el periodo comprendido entre 1985 y 2012[49].


    Los comités olímpicos nacionales consideraron que este desigual reparto iba contra el espíritu olímpico y que era totalmente inadecuado a la vista de los enormes recursos disponibles en apoyo de los atletas estadounidenses. Los comités nacionales también presentaron un argumento económico: la mayor parte del beneficio obtenido por los patrocinadores estadounidenses y por la publicidad en televisión, como la de Coca-cola, se genera fuera de EEUU.


    Cuando el COI dejó fuera al baloncesto y el softball como deportes olímpicos, y eligió la candidatura de Londres por encima de la de Nueva York para los juegos de verano de 2012, muchos interpretaron esta decisión como una reacción a la posición financiera privilegiada del USOC dentro del movimiento olímpico. Igual lectura tuvo la elección, por parte del COI, de Río de Janeiro en vez de Chicago para las olimpiadas de 2016. En 2012, el USOC y el COI negociaron un acuerdo por el que a inicios del 2010 el porcentaje de ingresos del USOC por derechos de retransmisión se reduciría a un 7 por 100 y a un 10 por 100 el de ingresos por patrocinio global, lo que le garantizaba un mínimo de 410 millones de dólares por cuatrienio (ajustado a la inflación)[50].


    ENTRADA DE LOS BRICS


    Con la excepción de México en 1968 y de Moscú en 1980, las olimpiadas de verano e invierno siempre se habían celebrado en la Europa occidental, Norteamérica, Japón o Corea del Sur, hasta los juegos de Pekín en 2008. «BRICS» es un acrónimo que se refiere a los cinco grandes países que mayor crecimiento han venido experimentando: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica. Desde 2008, todos estos países han sido sede bien de las olimpiadas, bien de la copa mundial o de los juegos de la Commonwealth. Cada uno de ellos ha puesto de manifiesto que estos megaeventos constituyen una especie de rito de entrada en una economía modernizada, mediante la que se presentan al mundo comercial y a la política.


    Uno de los problemas que tienen que afrontar las economías en desarrollo cuando celebran estos megaeventos es que no disponen de la infraestructura adecuada en las áreas de transporte, comunicaciones, alojamiento, industria del entretenimiento y deportes. Por tanto, se ven obligados a invertir sumas extraordinarias para organizarlos. El gasto de Pekín en los juegos de verano de 2008 superó los 40.000 millones de dólares. El de Brasil en la copa mundial de 2014 fue de entre 15.000 y 20.000 millones. Sochi gastó más de 50.000 millones en los juegos de invierno de 2014[51], y está previsto que Río de Janeiro invierta más de 20.000 millones como sede de las olimpiadas de verano de 2016[52]. A estos elevados costes debidos a la infraestructura, estadios y gastos operativos, hay que sumarle los astronómicos gastos en seguridad, que a menudo alcanzan entre 1.000 y 2.000 millones de dólares.


    Ante esos niveles de inversión, resulta bastante improbable que a corto plazo se produzcan beneficios. Las inversiones habrán de justificarse apelando al impacto que tendrán a largo plazo o al «legado» que dejarán, según la jerga publicitaria del COI. La situación de los BRICS se encuentra por supuesto exacerbada por el hecho de que normalmente no se rinde cuentas a la población cada vez que se produce una mala o insuficiente planificación, o en el caso de sobornos y corrupción rampante.


    Los enormemente decepcionantes resultados de estos recientes megaeventos han hecho reflexionar al nuevo presidente del COI, Thomas Bach. Sólo hay dos ciudades que no han retirado su candidatura para celebrar los juegos de invierno de 2022. El cuadro 2.3 muestra que ha habido una caída constante en el número de solicitudes y candidaturas durante los últimos cinco ciclos.


    
      Cuadro 2.3. Descenso del número de ciudades candidatas para los juegos olímpicos


      
        
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Año de candidatura

            

            	
              Año de los juegos

            

            	
              Ciudad sede

            

            	
              Número de ciudades solicitantes

            

            	
              Número de ciudades candidatas

            
          


          
            	
              Juegos de verano

            
          


          
            	
              1997

            

            	
              2004

            

            	
              Atenas

            

            	
              12

            

            	
              5

            
          


          
            	
              2001

            

            	
              2008

            

            	
              Pekín

            

            	
              10

            

            	
              5

            
          


          
            	
              2005

            

            	
              2012

            

            	
              Londres

            

            	
              9

            

            	
              5

            
          


          
            	
              2009

            

            	
              2016

            

            	
              Río de Janeiro

            

            	
              7

            

            	
              4

            
          


          
            	
              2013

            

            	
              2020

            

            	
              Tokio

            

            	
              5

            

            	
              3

            
          


          
            	
              Juegos de invierno

            
          


          
            	
              1995

            

            	
              2002

            

            	
              Salt Lake City

            

            	
              9

            

            	
              4

            
          


          
            	
              1999

            

            	
              2006

            

            	
              Turín

            

            	
              6

            

            	
              2

            
          


          
            	
              2003

            

            	
              2010

            

            	
              Vancouver

            

            	
              7

            

            	
              3

            
          


          
            	
              2007

            

            	
              2014

            

            	
              Sochi

            

            	
              7

            

            	
              3

            
          


          
            	
              2011

            

            	
              2018

            

            	
              Pyeongchang

            

            	
              3

            

            	
              3

            
          

        
      


      


      Fuente: Arne Feddersen y Wolfgang Maennig, «Determinants of Successful Bidding for Mega Events: The Case of the Olympic Winter Games», en International Handbook of the Economics of Mega Sporting Events, ed. de Wolfgang Maennig y Andrew Zimbalist (Cheltenham, Reino Unido: Edward Elgar, 2012), p. 72.

    


    Bach no desea que las olimpiadas no resulten rentables y que se vuelva a la situación de principios de los años ochenta. De ahí que durante los tres primeros meses de su presidencia (iniciada el 10 de septiembre de 2013) haya intensificado sus visitas a las ciudades con el objetivo de atraer más interés hacia los juegos. En una reunión del COI celebrada antes de los juegos de Sochi, Bach admitió que había que reformar el proceso de candidatura, y en diciembre de 2014 el COI aprobó la denominada Agenda 2020, donde inaugura una nueva política. Tanto en el capítulo VII como en el epílogo de este libro se analizan dicha Agenda y otras propuestas de reforma.


    FINANCIACIÓN DE LAS OLIMPIADAS


    El cuadro 2.4 muestra las fuentes de ingresos de las olimpiadas de invierno y de verano durante los últimos dos cuatrienios. Los derechos de retransmisión televisiva son la principal fuente, un 47,8 por 100 del total de ingresos en los juegos de Vancouver y los de Londres. De los 3.850 millones de dólares por derechos de retransmisión, el 56 por 100 procede de EEUU.


    
      Cuadro 2.4. Fuentes de ingreso de las olimpiadas


      
        
          
          
          
        

        
          
            	
              Fuente

            

            	
              2005-2008 (millones de dólares estadounidenses actuales)

            

            	
              2009-2012 (millones de dólares estadounidenses actuales)

            
          


          
            	
              Televisión

            

            	
              2.570

            

            	
              3.850

            
          


          
            	
              Patrocinadores internacionales

            

            	
              866

            

            	
              950

            
          


          
            	
              Patrocinadores nacionales

            

            	
              1.555

            

            	
              1.838

            
          


          
            	
              Venta de entradas

            

            	
              274

            

            	
              1.238

            
          


          
            	
              Licencias

            

            	
              185

            

            	
              170

            
          


          
            	
              Total

            

            	
              5.450

            

            	
              8.046

            
          

        
      


      


      Fuente: COI, Olympic Marketing Fact File, 2014, p. 6.

    


    Merece la pena señalar que los ingresos totales generados en los juegos de Vancouver y los de Londres superaron los 8.000 millones de dólares, 5.200 millones en el caso de Londres y 2.800 en el de Vancouver. Los juegos de verano de Pekín produjeron alrededor de 3.600 millones, lo cual representa menos del 10 por 100 de los más de 40.000 millones de dólares en inversiones y gastos operativos de China. Más llamativo resulta aún que el COI no comparta gran parte de los ingresos con el comité organizador de los juegos: en el último ciclo, por ejemplo, le correspondieron menos de un 30 por 100 de los ingresos por derechos de retransmisión televisiva[53].


    La nueva política consiste en otorgarle a la ciudad sede una cantidad fija en vez de un porcentaje de lo generado por derechos de retransmisión de televisión a nivel global. Aunque los precios de estos últimos se han disparado, el COI no ha aumentado sus pagos a la ciudad sede. Hoy, el porcentaje sobre el total de ingresos recibido por esta es el más bajo de la historia. El COI recibió un total de 2.569 millones de dólares por ingresos de retransmisión de los juegos de Londres en 2012, de los que 713 millones fueron para el comité organizador de los juegos, el 27,8 por 100[54]. El presidente del COI, Thomas Bach, anunció en julio de 2014 que el COI contribuirá con 1.500 millones de dólares a los juegos [de 2016], que supondrán un gran legado deportivo, económico y social»[55]. Sin embargo, los juegos de Río de 2016 generarán más de 5.000 millones de dólares de ingresos. Bach ha tenido un gesto «magnánimo» en el contexto de una política cada vez más mezquina.


    Por supuesto, la economía de la ciudad sede también se beneficiará del gasto en alojamiento y comida de los asistentes a los juegos, aunque es muy probable que la suma total sea inferior a 500 millones de dólares; además, la mayoría de estos ingresos no constituye una suma neta dentro de la economía local, porque los turistas deportivos reemplazan a los turistas tradicionales, por lo que un buen porcentaje del gasto de estos últimos se acaba perdiendo, como veremos en el capítulo siguiente.


    LA FIFA Y LA COPA MUNDIAL DE FÚTBOL


    La FIFA –la Fédération Internationale de Football Association– fue creada en 1904, y las competiciones de la copa mundial comenzaron en 1930. La misión de la FIFA siempre ha sido la de promocionar el fútbol. Pese a que en su retórica relaciona el desarrollo del fútbol a nivel mundial con la creación de un mundo mejor, nunca ha tenido objetivos políticos. La copa mundial no ha sido objeto de movimientos políticos y nunca ha sido boicoteada por motivos relacionados con la política[56]. Que la copa mundial suscite menos controversia política que las olimpiadas puede deberse en parte a que participan menos países en la primera (treinta y dos actualmente) que en estas últimas (204 en los juegos de verano y 88 en los de invierno).


    Sin embargo, se esperaba que reunir a tantos países y hacer que compitiesen en un campo de fútbol promoviera un ambiente político más distendido. Quienes tenían la esperanza de que el mundial contribuyese a un mundo más pacífico, tuvieron que enfrentarse a la realidad de los amargos enfrentamientos acaecidos entre Honduras y El Salvador, durante el verano de 1969, con motivo de las eliminatorias del mundial que acogía México al año siguiente.


    El Salvador entonces tenía una densidad de población ocho veces mayor que la de Honduras, a donde emigraban cada vez más salvadoreños. La economía del país estaba pasando por dificultades y el desempleo era alto. Muchos hondureños pensaban que los 300.000 emigrantes salvadoreños les quitaban trabajo.


    La competición se inició con tres partidos entre los dos países; el primero, disputado en Tegucigalpa (Honduras), se saldó con la victoria del equipo hondureño por 1-0 en el último minuto del partido. El segundo partido se jugó en San Salvador (El Salvador). La noche antes del partido, alguien prendió fuego al hotel donde se hospedaba el equipo hondureño, que fue reubicado en otro hotel y «agasajado» con serenatas bajo las ventanas durante toda la noche. No es de extrañar que El Salvador ganara el siguiente partido, aunque hubo hondureños que pagaron su frustración con alguno de los inmigrantes salvadoreños que vivían en Tegucigalpa.


    El último partido tuvo lugar en Ciudad de México. El equipo salvadoreño ganó en el último momento. Una violenta revuelta en las calles de México siguió a la final, y hubo escaramuzas militares en la frontera entre El Salvador y Honduras. Algunas tropas salvadoreñas entraron en Honduras, dando lugar a cuatro días de intensos enfrentamientos. La Organización de los Estados Americanos (OEA) persuadió a las dos partes para que firmaran un acuerdo de alto el fuego. La «guerra del fútbol», como fue conocida, dejó entre 2.000 y 3.000 muertos y más del doble de heridos. Más de 100.000 salvadoreños fueron expulsados de Honduras, se cerró la frontera y continuaron las hostilidades. Desafortunadamente, no es algo inhabitual que los partidos de fútbol desemboquen luego en violencia callejera[57].


    Como muestra el cuadro 2.5, la participación en la copa mundial y su popularidad han aumentado gradualmente con los años. Hoy, hay más países miembros en la FIFA que en el COI, y la copa mundial es más seguida en televisiones de todo el mundo que las olimpiadas.


    
      Cuadro 2.5. Cifras de asistencia a los partidos de la copa mundial desde 1930


      
        
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Año

            

            	
              País sede

            

            	
              Número de equipos

            

            	
              Asistencia total

            

            	
              Número de partidos

            

            	
              Promedio de asistentes por partido

            
          


          
            	
              1930

            

            	
              Uruguay

            

            	
              13

            

            	
              590.549

            

            	
              18

            

            	
              32.808

            
          


          
            	
              1934

            

            	
              Italia

            

            	
              16

            

            	
              363.000

            

            	
              17

            

            	
              21.353

            
          


          
            	
              1938

            

            	
              Francia

            

            	
              16

            

            	
              375.700

            

            	
              18

            

            	
              20.872

            
          


          
            	
              1950

            

            	
              Brasil

            

            	
              16

            

            	
              1.045.246

            

            	
              22

            

            	
              47.511

            
          


          
            	
              1954

            

            	
              Suiza

            

            	
              16

            

            	
              768.607

            

            	
              26

            

            	
              29.562

            
          


          
            	
              1958

            

            	
              Suecia

            

            	
              16

            

            	
              819.810

            

            	
              35

            

            	
              23.423

            
          


          
            	
              1962

            

            	
              Chile

            

            	
              16

            

            	
              893.172

            

            	
              32

            

            	
              27.912

            
          


          
            	
              1966

            

            	
              Inglaterra

            

            	
              16

            

            	
              1.563.135

            

            	
              32

            

            	
              48.848

            
          


          
            	
              1970

            

            	
              México

            

            	
              16

            

            	
              1.603.975

            

            	
              32

            

            	
              50.124

            
          


          
            	
              1974

            

            	
              Alemania Occidental

            

            	
              16

            

            	
              1.865.753

            

            	
              38

            

            	
              49.099

            
          


          
            	
              1978

            

            	
              Argentina

            

            	
              16

            

            	
              1.545.791

            

            	
              38

            

            	
              40.679

            
          


          
            	
              1982

            

            	
              España

            

            	
              24

            

            	
              2.109.723

            

            	
              52

            

            	
              40.572

            
          


          
            	
              1986

            

            	
              México

            

            	
              24

            

            	
              2.394.031

            

            	
              52

            

            	
              46.039

            
          


          
            	
              1990

            

            	
              Italia

            

            	
              24

            

            	
              2.516.215

            

            	
              52

            

            	
              48.389

            
          


          
            	
              1994

            

            	
              Estados Unidos

            

            	
              24

            

            	
              3.587.538

            

            	
              52

            

            	
              68.991

            
          


          
            	
              1998

            

            	
              Francia

            

            	
              32

            

            	
              2.785.100

            

            	
              64

            

            	
              43.517

            
          


          
            	
              2002

            

            	
              Corea del Sur-Japón

            

            	
              32

            

            	
              2.705.197

            

            	
              64

            

            	
              42.269

            
          


          
            	
              2006

            

            	
              Alemania

            

            	
              32

            

            	
              3.359.439

            

            	
              64

            

            	
              52.491

            
          


          
            	
              2010

            

            	
              Sudáfrica

            

            	
              32

            

            	
              3.178.856

            

            	
              64

            

            	
              49.670

            
          

        
      


      

    


     


    LAS LUCHAS INTERNAS DE LA FIFA


    Aunque la FIFA no haya reflejado el drama de la política mundial de la misma forma que los juegos olímpicos, la organización ha sufrido luchas internas por el poder y ha sido protagonista de numerosos escándalos de corrupción[58]. En varias ocasiones ha habido acusaciones de pagos a los 25 miembros de su Comité Ejecutivo en relación a la elección de la ciudad sede. A veces las acusaciones han salpicado a su presidente o secretario general y en ocasiones se ha sancionado a los países miembros. Como veremos en el epílogo, se ha imputado a varias autoridades de la FIFA en 2015 y se ha producido la preanunciada dimisión de su presidente desde 1998, Sepp Blatter.


    Una de las luchas internas de la FIFA concierne a las seis subdivisiones continentales en lo que atañe a la organización de las fases finales de la copa mundial cada cuatro años. El modelo básico era el de alternar los países sede entre Europa y América. Este modelo terminó en 2002 con la primera copa mundial celebrada en Asia, y de nuevo en mayo de 2004, cuando se eligió por primera vez una sede africana para la copa mundial de 2010. La nueva política consistía en hacer rotar el derecho de albergar esta competición entre los seis continentes representados en la FIFA. Le tocaba a Latinoamérica organizar la de 2014, pero en 2007 había sólo una candidata: Brasil.


    Puesto que no existía competición entre los países candidatos, disminuyó el poder de la FIFA, motivo por el que modificó su política de rotación continental. De ahí en adelante, la nueva política dictaba que no podría elegirse a otros miembros de la misma confederación continental a la que perteneciesen los dos últimos países sede de la copa mundial. De esta manera, más que identificar a un solo continente para pujar por el torneo, podrían competir países de cuatro confederaciones continentales.


    A ojos de la FIFA, la nueva política parece haber creado un deseable nivel de competición. Once solicitudes recibió el Comité Ejecutivo en marzo de 2009 para celebrar la copa mundial de 2018. Tras un par de retiradas y una negociación en la que se acordó que sólo los países europeos podrían competir por el torneo de 2018, el número de candidatas se redujo a cuatro: Bélgica-Holanda, España-Portugal, Inglaterra y Rusia. Muchos consideraron que Inglaterra era la favorita. Inglaterra era la cuna del torneo y no había celebrado esta competición desde 1966, disponía de una fantástica infraestructura y estadios modernos, y su Comité Organizador había gastado más de 33 millones de dólares en publicidad. Todo apuntaba a que Inglaterra sería la elegida. Sin embargo, Vladímir Putin no sólo consiguió impulsar la candidatura de Rusia dentro del país, sino que logró que se impusiera frente a Inglaterra en el Comité Ejecutivo de la FIFA.


    El dos de diciembre de 2010, Sepp Blatter anunció que Rusia era la ganadora de la copa mundial de 2018 y que Qatar la celebraría en 2022. Fue la primera vez que se elegían dos sedes de forma consecutiva. Muchos sospecharon que esta práctica inédita había sido diseñada por Blatter para permitir que los miembros de su Comité Ejecutivo mercadearan con los votos para elegir a su país favorito. La elección de Qatar también hizo arquear alguna que otra ceja, puesto que competía contra Australia, Japón, Corea del Sur y EEUU. La copa mundial de 1994 de EEUU no sólo fue la que más asistentes había recibido en la historia de la competición, sino que el país contaba con la infraestructura necesaria y estaba en proceso de llevar al fútbol a un nivel profesional. Desarrollos ulteriores del fútbol en ese país habrían supuesto un gran estímulo para el fútbol internacional y para la FIFA. En cambio, Qatar es una nación del tamaño de las Malvinas, carece totalmente de historia futbolística o de una trayectoria convincente en el fútbol, y no dispone de la infraestructura ni el clima adecuados. Es más, los analistas prevén un problema de seguridad de alto nivel.


    A muchos dejó perplejos la elección de Qatar; otros se enfurecieron. Según un reportaje aparecido en el Sunday Times de Londres a principios de junio de 2014, el vicepresidente catarí de la FIFA, Mohamed bin Hammam, «utilizó fondos ilícitos secretos para realizar docenas de pagos» a altos funcionarios, que supusieron más de cinco millones de dólares, «con el propósito de granjearse un gran apoyo al plan de Qatar para conquistar el fútbol mundial». El Sunday Times fundaba sus alegaciones en millones de correos electrónicos descargados y otros documentos. Al principio la FIFA se negó a hacer declaraciones al respecto. Luego, cuando se supo que una mafia de apuestas había realizado pagos a árbitros de los partidos de la copa mundial de Sudáfrica en 2010, el presidente de la FIFA, Sepp Blatter, lanzó una delirante «diatriba» contra el diario británico, al que acusó de racismo[59].


    Entre tanto, la política dentro de la FIFA es cada vez más enconada. Blatter, a sus 78 años, desea presentar su candidatura para permanecer como presidente de la FIFA durante otro mandato, mientras que Michel Platini, el presidente de la Federación Europea de Fútbol (UEFA) se niega a apoyarla. En un intento por granjearse votos, Blatter, en una reunión de la FIFA en Brasil antes del partido de apertura de 2014, anunció de manera oportunista que triplicaría la contribución anual de la FIFA a las federaciones de fútbol de los países miembros. Más tarde, Blatter tomó la decisión de doblar los salarios de los integrantes de su Comité Ejecutivo. En mayo de 2015 salió elegido como presidente por otros cuatro años. Unos días más tarde, tras la implicación del secretario general de la FIFA, Jerome Valcke, en un plan de soborno para conceder la copa mundial de 2010 a Sudáfrica, y frente a la amenaza de la UEFA de organizar una competición paralela a la copa mundial de 2018 en Rusia, Blatter anunció que dimitiría cuando se eligiera a un nuevo presidente.


    FINANCIACIÓN DE LA COPA MUNDIAL DE FÚTBOL


    La FIFA ha modificado su forma de distribuir los ingresos derivados de la copa mundial a lo largo de los años. Hasta 2010, la FIFA y los países sede se habían dividido los ingresos por retransmisión, patrocinio, concesión de licencias y entradas, utilizando distintas fórmulas. En 2002, cuando había dos países sede, Japón y Corea del Sur, la FIFA realizó un pago adicional a cada país para compensarles por haber asumido todos los gastos administrativos y por el hecho de que sólo recibían la mitad de los ingresos. Tanto en Sudáfrica (2010) como en Brasil (2014), se introdujo un nuevo sistema. El país anfitrión tiene que generar ahora un presupuesto operativo, sujeto a aprobación por parte de la FIFA, y esta se hace cargo prácticamente de todos los gastos operativos. La FIFA también se queda con todos los ingresos. La idea es evitar las pérdidas operativas del país sede. La FIFA también ofreció un fondo de legado de 42 millones de dólares a Sudáfrica y su intención es hacer lo mismo con Brasil. El acuerdo es, por supuesto, que todo el gasto en infraestructura, transporte, comunicaciones y estadios, etc., sea responsabilidad del país sede. Dicho gasto es varias veces mayor que los costes operativos de los juegos.


    La FIFA ingresó unos 5.720 millones de dólares durante el ciclo cuatrienal concluido con el mundial de 2014. Sus gastos durante ese periodo fueron de alrededor de 5.380 millones, lo que representa un superávit de 338 millones de dólares. A finales de 2014, la FIFA tenía un superávit acumulado de 1.520 millones de dólares[60].


    Además de la infraestructura apropiada, el trato fiscal preferente y varios servicios hoteleros, la FIFA exige al país anfitrión que disponga de ocho estadios modernos y que cada uno de ellos tenga un aforo de 40.000 plazas. El estadio donde se juegue el partido de apertura ha de tener un aforo de 60.000, y el de la final de 80.000 plazas[61]. Sin la infraestructura en estadios adecuada, Sudáfrica tuvo que construir ocho estadios o renovarlos, aunque terminó por construir diez y se gastó entre 5.000 y 6.000 millones de dólares en organizar la copa mundial. En 2002, Corea del Sur invirtió 2.500 millones, y Japón, 5.000. A diferencia de lo anterior, Alemania (2006), que disponía de las instalaciones adecuadas, así como EEUU (1994) y Francia (1998), se gastaron cada una menos de 1.000 millones de dólares[62]. Como veremos más adelante, los mismos países que han tenido que invertir sumas sustanciales en construir nuevos estadios modernos, también son los que más dificultades tienen para dar viabilidad a estos proyectos una vez finalizada la copa mundial. A corto y a largo plazo, la celebración de un megaevento deportivo supone en la mayoría de los casos una carga, más que un beneficio, para el presente y el futuro de la economía del país.
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    CAPÍTULO III


    Impacto económico a corto plazo


    Las cifran son impresionantes. Los organizadores de la copa mundial y de los juegos olímpicos, y las consultorías que trabajan para ellos, pretenden hacernos creer que la celebración de estos eventos es una de las herramientas económicas más útiles desde la invención de la máquina de vapor. Según la empresa de consultoría InterVISTAS, los juegos de Vancouver de 2010 generaron 10.700 millones de dólares y crearon 244.000 puestos de trabajo. Las estimaciones del Instituto para los Estudios Humanos Dentsu elevaron a 24.800 millones de dólares los beneficios obtenidos en Japón, una de las sedes de la copa mundial en 2002. Un estudio de 2010 de la consultoría Grant Thornton realizó predicciones que estimaban en 483.000 extranjeros los visitantes que recibiría Sudáfrica durante el mundial de ese año, y unos beneficios de 12.000 millones de dólares. Otro informe de Grant Thornton calculaba en 17.000 millones las ganancias de las olimpiadas de Londres de 2012 y estimaba que habría creado 31.000 puestos de trabajo.


    DIFERENTES PRESUPOSICIONES CONDUCEN A RESULTADOS DIVERSOS


    Realizar predicciones: estudios ex ante


    Los estudios ex ante tienen funciones promocionales y utilizan el mismo método para calcular costes y beneficios[1]. Más que centrarse en los resultados económicos y compararlos con tendencias anteriores, estos estudios realizan presuposiciones, o predicciones, acerca del número de turistas y los gastos que realizan durante los juegos –un enfoque conocido como el método ex ante– y luego los someten a un modelo input-output de la economía del país[2]. (Dicho de otro modo, no puede medirse lo que aún no ha ocurrido.) El modelo input-output describe la supuesta relación entre sectores de la economía de modo que, cuando uno de estos sectores se expande, el resto de sectores relacionados sufren un impacto en cadena. Por ejemplo, digamos que un turista paga 100 dólares por un buen almuerzo en un restaurante, y que este para elaborar el plato ha tenido que comprar verduras, pescado, y pan en los comercios locales, además de adquirir mesas, sillas y platos, etc., de modo que el almuerzo no sólo supone un beneficio para la economía del restaurante, sino para la de los comercios que pertenecen a otros sectores de la economía. Los dueños y sus empleados obtienen un ingreso, que en parte invierten en los servicios y productos de otros comercios.


    En estos estudios, el modelo input-output se propone crear un multiplicador para calcular el output generado cada vez que un visitante hace un gasto por el valor de 100 dólares en un restaurante, mediante la repercusión que tiene en el resto de la economía. Según el modelo utilizado, los multiplicadores empleados en estos informes promocionales tienden a estar dentro de un rango de entre 1,7 y 3,5. Por tanto, los 100 dólares invertidos en un almuerzo generarían entre 170 y 350 dólares.


    Dicha metodología resulta problemática. Para empezar, los modelos input-output están basados, en general, en relaciones intersectoriales que varían a lo largo de un periodo de años y que implican coeficientes fijos, asumen retornos de escala constantes y tienen un carácter sumamente agregado. Por ejemplo, si consideramos el ejemplo de la adquisición de mobiliario por parte de un restaurante durante un megaevento deportivo, el hecho de que el restaurante experimente un aumento del 10 por 100 en sus ventas no significa necesariamente que tenga que aumentar un 10 por 100 de su mobiliario; simplemente, rentabilizaría mejor un espacio del que ya dispone. También puede ocurrir que no aumentara su número de clientes, sino sus precios en un 10 por 100. Asimismo, si sube los precios un 10 por 100 cambiará la relación (coeficiente) calculada en dólares (o en la moneda local) entre los sectores de la economía (disminuirá). Por tanto, ya que el modelo input-output (1) se basa en patrones comerciales establecidos a largo plazo y que (2) da por sentado coeficientes fijos, no podrá reflejar de forma exacta el comportamiento de la economía local[3]. Otro problema es que los modelos input-output operan a niveles sumamente agregados, como los textiles, los deportes y la alimentación, más que a nivel de productos individuales, como los pantalones vaqueros, las pelotas de tenis o las enchiladas de queso. Un modelo normal de la economía de EEUU incluye 144 sectores, aunque existen decenas de millones de productos en su economía. Este carácter sumamente agregado resta exactitud al modelo a la hora de predecir el efecto que tendrá el aumento de la demanda de un producto.


    Un aspecto importante de cómo funciona un multiplicador tiene que ver con el hecho de que la mayoría de las economías dependen significativamente del comercio. Por tanto, puede darse que un restaurante en Vancouver compre patatas en Idaho, cubertería a Francia y mesas a Suecia. Puesto que los restaurantes u hoteles de Vancouver compran sus inputs fuera de Vancouver o aun de Canadá, los gastos que realicen los visitantes a nivel local tendrán un impacto menor en la economía de Vancouver[4].


    Los modelos macroeconómicos de la economía estadounidense en su conjunto utilizan multiplicadores de alrededor de 1,3. Dado que la economía de este país es menos abierta (depende menos del comercio) que el resto de las economías del mundo, los multiplicadores nacionales de otras economías son por fuerza más pequeños. Además, cuando consideramos el impacto económico de un megaevento en una sola ciudad, el multiplicador ha de ser todavía menor: las ciudades deben importar (desde fuera de la ciudad) una proporción mayor de mano de obra, materiales y bienes, dado el gran volumen de construcción realizada en un corto periodo. Los modelos input-output que producen multiplicadores por encima del 1,3 no resultan, pues, creíbles. Más fiables son los multiplicadores, para las ciudades sede, en una escala entre el 0,7 y el 1,1[5].


    Un problema adicional es el que plantea la posibilidad de que un aficionado del fútbol realizara un gasto de 100 dólares en un restaurante brasileño durante el mundial, y aun así la economía brasileña no experimentara beneficio neto alguno. Lo anterior puede explicarse si pensamos que entre el 12 de junio y el 13 de julio de 2014, decenas o cientos de miles de potenciales turistas o empresarios podrían haber decidido no viajar a Brasil para evitar la congestión, los problemas de seguridad y los elevados precios durante la celebración de la copa mundial, decantándose por otros lugares o simplemente no viajando. Esto sucede a veces en la realidad: el turismo en Pekín cayó durante los juegos de verano de 2008, igual que el de Londres en 2012. Es decir, incluso teniendo en cuenta los atletas y medios de comunicación, los administradores y turistas olímpicos, el número total de visitantes que recibieron estas ciudades disminuyó el mes en que celebraron las olimpiadas. Además, algunos residentes de la ciudad podrían haber hecho lo mismo que los extranjeros, es decir, ante la perspectiva de que su ciudad o país se abarrotara y encareciera de forma excesiva, habrían podido decidir tomarse unas vacaciones fuera del país durante el periodo de celebración del megaevento. Los turistas chinos que salieron del país aumentaron un 12 por 100 en 2008, el año en que China fue sede de los juegos de verano[6].


    Otro problema residiría en que la ciudad o el país sede no fueran los que recibieran los beneficios generados por los comercios locales durante las competiciones. Pongamos que una cadena hotelera internacional tiene un hotel en Londres y que el precio normal de una habitación por noche, a finales de julio, es de 400 dólares. Si el hotel cobra el doble durante las olimpiadas de 2012, habrá ingresado 400 dólares de beneficio extra por cada una de sus habitaciones en ese periodo (siempre que el hotel tenga el mismo nivel de ocupación en ambos casos). Sin embargo, ya que no tiene que contratar a más recepcionistas, personal de servicio o conserjes durante los juegos, desde el punto de vista del empleo local o de los salarios no se ha producido ningún beneficio. De hecho, es probable que los 400 dólares de beneficio fueran repatriados a la matriz de la cadena hotelera, a otro país. El procedimiento habitual de un estudio input-output ex ante sería el de tomar los 800 dólares y multiplicarlos por una multiplicador aumentado (de 1,7 a 3,5), lo que resulta en un impacto económico de entre 1.360 y 2.800 dólares por el gasto de una noche de habitación. En este caso hipotético, lo normal es que el impacto fuera cero si el aficionado olímpico reemplazara al turista normal, o que estuviera más cercano a 400 dólares × (de 0,7 a 1,1), (de 280 a 440 dólares). En ambos casos el impacto económico ex ante produce estimaciones muy exageradas y poco realistas.


    Otra pérdida importante para la economía local se produce cada vez que un residente de la ciudad compra entradas para asistir a una competición olímpica o un partido de la copa mundial. La gran mayoría de los asistentes del mundial 2014 fueron brasileños. El dinero de sus entradas lo retuvo la FIFA, es decir, no repercutió en la economía de la ciudad. Las ventas de entradas para el mundial 2014 supusieron un total aproximado de 350 millones de dólares, lo que significa una pérdida de más de 200 millones que podrían haber contribuido a la economía de Brasil.


    Hay otras razones por las que un típico informe ex ante podría presentar resultados económicos exagerados. Pongamos que un turista no deportivo, o alguien que visita a sus familiares en esa ciudad, o alguien en viaje de negocios, decide comprar una entrada para un evento deportivo en vez de ir al teatro o a un restaurante caro. Ese dinero no repercute en la economía local, aunque se les considerase turistas olímpicos que contribuyen a la economía de la zona.


    Otra posibilidad sería que un individuo o una familia que hubiera planeado una visita turística a la ciudad sede, hiciera coincidir sus vacaciones con la celebración de los juegos. No se trataría de turistas adicionales, sino de los mismos turistas que eligen una fecha diferente para sus vacaciones. Finalmente, los estudios promocionales ex ante excluyen un elemento importantísimo: la manera en que se financian los juegos. Si un gobierno pide prestados 10.000 millones de dólares a un 5 por 100 durante un periodo de 30 años, los costes anuales de financiación ascienden a 651 millones durante dicho periodo[7]. La devolución de la deuda requeriría que el gobierno subiera los impuestos o redujera el gasto, dos posibilidades que suponen una carga para la economía local. Este lastre debe verse como parte del coste de los juegos. (Está claro que si fuera viable políticamente, el gobierno podría seguir endeudándose para pagar la primera deuda, lo cual dispararía todavía más el coste.)


    Evaluar resultados: estudios ex post


    A diferencia de los informes ex ante, realizados sobre todo por empresas de consultoría contratadas por las partes interesadas, y viciados por el uso de una metodología inadecuada y unas presuposiciones nada realistas, un número cada vez mayor de estudios académicos independientes busca evaluar el impacto económico de celebrar las olimpiadas y la copa mundial. Dichos estudios utilizan una metodología ex post, es decir, utilizan datos económicos reales relativos a estos eventos, producidos antes, durante y después de los mismos. Este enfoque común emplea la econometría y tiene en cuenta el resto de variables relevantes que afectan a la producción o al empleo durante el periodo examinado por el estudio. Se toma por lo general como variable binaria (ficticia) el mes o el año de la competición. El cuadro 3.1 resume los resultados de importantes estudios acerca del impacto económico de organizar las olimpiadas o la copa mundial de fútbol[8].


    
      Cuadro 3.1. Estudios sobre el impacto económico de las olimpiadas y la copa mundial de fútbol


      
        
          
          
        

        
          
            	
              1.

            

            	
              FEDDERSEN, GRÖTZINGER y MAENNIG (2009). La copa mundial celebrada en 2006. Las competiciones no han tenido un impacto sobre el empleo y los ingresos en las áreas urbanas donde se construyeron nuevos estadios en comparación con otras áreas urbanas.

            
          


          
            	
              2.

            

            	
              BAADE y MATHESON (2004). La copa mundial celebrada en 1994. Los autores compararon los ingresos de trece países sede. Los ingresos medios eran de 712 millones de dólares, una cifra inferior a la citada por los promotores de las competiciones, 330 millones de dólares.

            
          


          
            	
              3.

            

            	
              DU PLESSIS y MAENNIG (2011). La copa mundial celebrada en 2010. El número de turistas internacionales oscila entre 40.000 y 90.000, frente a las predicciones ex ante de unos 400.000.

            
          


          
            	
              4.

            

            	
              HAGN y MAENNIG (2008). La copa mundial celebrada en 1974. Los autores no encontraron ningún impacto significativo sobre el empleo a largo plazo en las ciudades sede hasta 1988.

            
          


          
            	
              5.

            

            	
              HAGN y MAENNIG (2009). La copa mundial celebrada en 2006. Los autores no encontraron ningún impacto significativo sobre el empleo en las ciudades que celebraron las competiciones en comparación con otras ciudades alemanas que no los celebraron.

            
          


          
            	
              6.

            

            	
              ALLMERS y MAENNIG (2009). Las copas mundiales celebradas en 1998, 2006 y 2010. Los autores no encontraron un impacto significativo sobre las estancias hoteleras, los ingresos y las ventas del comercio en Francia (1998). Hubo un impacto positivo significativo en las estancias hoteleras y los ingresos en Alemania (2006).

            
          


          
            	
              7.

            

            	
              SZYMANSKI (2002). Varias copas mundiales. Los países sede experimentaron un crecimiento menor durante el año del evento, equivalente a una pérdida del 2,4 por 100 del PIB nominal.

            
          


          
            	
              8.

            

            	
              Du Plessis y Venter (2010). La copa mundial celebrada en 2010. Los autores estiman que la copa mundial aumentó el PIB de Sudáfrica un 0,1 por 100.

            
          


          
            	
              9.

            

            	
              JASMAND y MAENNIG (2008). Juegos olímpicos de verano celebrados en 1972. Los autores encontraron un impacto positivo significativo sobre los ingresos en las regiones de algunas ciudades sede, pero no sobre el empleo.

            
          


          
            	
              10.

            

            	
              PORTER y FLETCHER (2008). Juegos olímpicos de verano celebrados en 1996, juegos olímpicos de invierno de 2002. Los autores no encontraron un impacto significativo en las ventas gravables, la ocupación hotelera o actividad aeroportuaria.

            
          


          
            	
              11.

            

            	
              FEDDERSEN y MAENNIG (2013). Juegos olímpicos de verano celebrados en Atlanta en 1996. Los autores no pudieron rechazar la hipótesis nula de que los juegos no estimularon el empleo en el estado norteamericano de Georgia.

            
          


          
            	
              12.

            

            	
              FEDDERSEN y MAENNIG (2012). La copa mundial celebrada en 2006. Los autores no encontraron un impacto económico general estadísticamente significativo, aunque identificaron un impacto menor a corto plazo sobre el empleo en el sector hotelero.

            
          


          
            	
              13.

            

            	
              GIESECKE y MADDEN (2011). Los juegos olímpicos de verano celebrados en 2000. El efecto de los juegos de Sídney fue el de reducir el consumo de los hogares australianos alrededor de 2.100 millones de dólares.

            
          


          
            	
              14.

            

            	
              BILLINGS y HOLLADAY (2012). Olimpiadas, varios años. Los autores desarrollaron el método de dobles diferencias en relación a las ciudades olímpicas entre 1950 y 2005 y no encontraron un impacto a largo plazo sobre el PIB real o la apertura comercial.

            
          


          
            	
              15.

            

            	
              VON REKOWKSY (2013). Olimpiadas y copa mundial, varios años. Basándose en un estudio sobre los juegos olímpicos y las copas mundiales celebrados entre 1990 y 2010, el autor concluye que estos megaeventos no ofrecen beneficios económicos significativos duraderos.

            
          


          
            	
              16.

            

            	
              BAUMANN et al. (2012). Juegos olímpicos de invierno celebrados en 2002. Los autores encontraron un impacto a corto plazo sobre la industria del entretenimiento equivalente al aumento de entre 4.000 y 7.000 puestos de trabajo en Salt Lake City, pero ningún efecto sobre el empleo un año después.

            
          


          
            	
              17.

            

            	
              BAUMANN y ENGELHARDT (2012). Copa mundial celebrada en 1994. Los autores no encontraron un aumento estadísticamente significativo sobre el empleo en las nueve ciudades que celebraron la copa mundial, ni sobre los sectores del entretenimiento y hotelero, y un impacto negativo en el sector del comercio minorista.

            
          


          
            	
              18.

            

            	
              BAADE y MATHESON (2002). Juegos olímpicos de verano celebrados entre 1984 y 1996. Los autores encontraron un modesto efecto sobre el empleo a corto plazo en Los Ángeles equivalente a un aumento de 5.043 puestos de trabajo y, en Atlanta, de entre 4.500 y 42.500, pero ningún impacto a largo plazo en Los Ángeles.

            
          


          
            	
              19.

            

            	
              HOTCHKISS, MOORE y ZOBAY (2003). Los juegos olímpicos de 1996. Utilizando un método de dobles diferencias, los autores encontraron beneficios sobre el empleo, pero no sobre los salarios, en los países sede y en las regiones cercanas a las ciudades sede, y contrastaron el comportamiento económico de los periodos 1985-1993 y 1994-2000.

            
          

        
      


      


      Fuente: Véase n. 8 de este mismo capítulo.

    


    Dichos resultados pueden resumirse de la siguiente manera (algunos de estos estudios se centran en más de un megaevento): en dieciséis casos, los juegos no tuvieron estadísticamente un efecto significativo sobre el empleo o los ingresos; en siete casos sí tuvieron un efecto positivo modesto sobre el empleo a corto plazo y sobre los ingresos, mientras que en tres casos tuvieron un efecto negativo sobre los ingresos[9]. En los casos en que se produjo un efecto positivo sobre el empleo a corto plazo, se trató solamente de una fracción del efecto oficialmente estimado, que además debe medirse teniendo en cuenta la gran inversión pública realizada, excepto en el caso de Los Ángeles, donde esta fue mínima. Más adelante consideraremos las condiciones que ayudan a que se produzca un efecto positivo. A continuación, ofrecemos una explicación de un escenario más habitual, el de los efectos negativos.


    Lo primero que hay que entender es que estos eventos no desempeñan un papel importante desde el punto de vista cuantitativo dentro de la economía del país donde se celebran. El total de beneficios de la copa mundial de 2014 (entradas, patrocinios, derechos de retransmisión, etc.) probablemente se aproxime a 4.500 millones de dólares. Estos beneficios son de la FIFA, que sólo paga los gastos operativos locales de la copa mundial en Brasil. Supongamos que dichos gastos ascienden a 2.000 millones de dólares, y que estos se invierten en comprar bienes y servicios en Brasil. El PIB de ese país se acerca a los 2,5 billones de dólares, por lo que, de los beneficios generados durante la copa mundial, Brasil sólo se llevó la doceava parte del 1 por 100 del PIB brasileño el año de la competición.


    Podría objetarse que lo anterior no incluye los beneficios generados por los hoteles, bares y restaurantes, transporte local, etc. Es importante recordar aquí los efectos del desplazamiento y del efecto de sustitución referidos con anterioridad. Resulta muy posible que no haya un aumento neto en el gasto de los turistas durante las competiciones y, si lo hubiera, sería necesariamente menor que el estimado por los organizadores. Por ejemplo, en el caso de la copa mundial de 2010 celebrada en Sudáfrica se estimó que habría 400.000 turistas extranjeros; estudios posteriores demostraron que la cifra osciló entre los 40.000 y los 220.000[10].


    Pero seamos optimistas y supongamos que un país experimenta un aumento neto de 300.000 turistas extranjeros y que cada uno de estos turistas realiza un gasto de 300 dólares al día (en los bienes y servicios producidos en el país sede, a excepción de las entradas de las competiciones), durante los cinco días que permanecen en el país[11]. La suma total de gastos en estas circunstancias sería de 450 millones de dólares. Si añadimos esta cifra favorable a los 2.000 millones de dólares que se quedan en el país, el total ascendería a casi 2.500 millones de dólares[12].


    Podemos comparar esos 2.500 millones de dólares con los presupuestos de las copas mundiales y los juegos olímpicos de los últimos años: el de Atenas 2004 fue de 16.000 millones de dólares; más de 18.000 millones el de Londres 2012; más de 40.000 millones el de Pekín en 2008, entre 15.000 y 20.000 millones el de Brasil en 2014, entre 51.000 y 70.000 millones el de Sochi, etc. Cabe decir dos cosas respecto a lo anterior. En primer lugar, una buena parte de estos costes se debe a infraestructuras que no son estrictamente deportivas (transporte, telecomunicaciones, energía) y gran parte de estas inversiones ayudan al país a desarrollarse. De ahí que para evaluar correctamente el impacto económico de los juegos habría que incluir si estas inversiones resultaron beneficiosas a largo plazo para la ciudad o el país. En segundo lugar, dado que es muy poco probable que los beneficios a corto plazo equilibren los costes, las competiciones sólo pueden justificarse desde el punto de vista económico apelando a los beneficios a largo plazo o al legado que dejan. Esto último lo veremos en el capítulo siguiente. Examinemos ahora con más detalle los costes.


    COSTES DE ORGANIZACIÓN


    Proceso de candidatura


    El primer coste al que deben hacer frente tanto la ciudad que resultará finalmente elegida como el resto de candidatas es el de postular una candidatura. En un estadio preliminar, las candidatas han de realizar unos pagos directos al COI o a la FIFA, que se repetirán en la fase final. En el caso del COI, los pagos son de entre 150.000 y 500.000 dólares, respectivamente. Más caro aún resulta diseñar un plan, contratar asesores, producir los folletos y vídeos promocionales, recibir a los ejecutivos del COI y de la FIFA, y los gastos de viaje para asistir a las reuniones de estos últimos, etc. Chicago, por ejemplo, invirtió más de 100 millones de dólares para presentar su candidatura de cara a los juegos de verano de 2016.


    Los Países Bajos sopesaron asimismo la posibilidad de presentar su candidatura a los juegos de verano de 2028. Según un estudio realizado por RTLnews, la empresa de televisión más grande del país, en 2012 los holandeses ya habían gastado 105 millones de dólares en un estudio de viabilidad, planes preliminares, movilización de las partes interesadas y en la organización de eventos «para atraer el voto de los miembros del COI»[13]. Tras dos informes de consultoría que anticipaban en detalle grandes gastos, decidieron al final no presentar su candidatura[14].


    Ceremonias de apertura y clausura


    Otro de los gastos subestimados cuando se organizan unas olimpiadas es el de las ceremonias de apertura y clausura, vistas por las ciudades y los países como una gran oportunidad de promoción de su historia local y de su belleza. Se trata de una ocasión fundamental para enaltecer la imagen de la ciudad o del país y atraer así turismo mundial en el futuro. De ahí que se inviertan cifras astronómicas. China, por ejemplo, realizó un gasto de 343 millones de dólares (precios de 2014) en su ceremonia de apertura[15].


    Infraestructura deportiva y no deportiva


    Los costes más evidentes son los relativos a la construcción de las infraestructuras deportivas (más de treinta en los juegos de verano) y no deportivas. Dependiendo de las condiciones materiales del país (su nivel económico y de desarrollo deportivo), serán necesarias inversiones modestas o considerables: actualmente la cifra oscila entre aproximadamente los 5.000 y 50.000 millones de dólares (aunque en el extraño caso de la Copa Mundial de la FIFA Qatar 2022 se superará los 220.000 millones de dólares). Por supuesto, a veces desconocemos las cifras reales, ya que o bien (1) la ciudad o país sede disimula los costes reales, o (2) el comité organizador destruye la documentación financiera (como ocurrió en Nagano 1998 y en Salt Lake City 2002), o (3) hay desacuerdo en torno a qué parte de la inversión en infraestructura debería atribuirse al evento deportivo y cuál no.


    Perturbaciones al comercio


    Otro de los costes está relacionado con el hecho de que el intenso periodo de construcción de los juegos podría causar trastornos al comercio local. El comercio minorista de Londres, Sochi, Atenas, Ciudad del Cabo, etc., que albergaba grandes expectativas e invirtió en la ampliación de sus operaciones, vio disminuir sus ventas, ya que se impidió el tránsito de peatones en las calles colindantes o bien el ruido de las obras disuadía a los clientes.


    Otra perturbación es la política de protección de la marca del COI, que exige que la ciudad controle todos los espacios publicitarios de la ciudad desde un mes antes de la celebración de los juegos hasta una semana después. La ciudad, a su vez, pierde los ingresos publicitarios por los anuncios mostrados en los autobuses, trenes y aeropuertos y debe compensar a los propietarios de esos espacios publicitarios por las pérdidas sufridas, así como asumir los costes de la colocación y retirada del material publicitario.


    Seguridad


    Los costes relativos a la seguridad son cada vez mayores. Desde el 11 de septiembre de 2001, los gastos de seguridad se han disparado. Atenas fue en 2004 la primera ciudad en organizar los juegos de verano tras los atentados del 11 de septiembre. Si inicialmente las estimaciones para el presupuesto de seguridad fueron de 400 millones de dólares, los costes finales según la ETOA, la Asociación Europea de Operadores Turísticos, fue de 1.500 millones de dólares[16]. Las ciudades que más recientemente han sido sede de las competiciones han incurrido en gastos de entre 1.000 y 2.000 millones de dólares.


    Sobrecostes


    Los dilemas más interesantes y significativos a que se enfrentan las ciudades y países es el fenómeno de los sobrecostes, presentes en todas candidaturas y en la mayoría gigantescos, según refleja el cuadro 3.2. Lo más sobresaliente de estas cifras es que en cada caso, el sobrecoste no es de un orden normal de magnitud, sino que se multiplica por cuatro y por diez respecto a la estimación inicial.


    
      Cuadro 3.2. Sobrecostes


      
        
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Ciudad

              o país sede

            

            	
              Año de las competiciones

            

            	
              Candidatura inicial (en miles de millones de dólares estadounidenses)

            

            	
              Coste final estimado (en miles de millones de dólares estadounidenses)

            
          


          
            	
              Atenas

            

            	
              2004

            

            	
              1,6

            

            	
              16

            
          


          
            	
              Sudáfrica

            

            	
              2010

            

            	
              0,3

            

            	
              5-6

            
          


          
            	
              Londres

            

            	
              2012

            

            	
              4,0

            

            	
              15-20

            
          


          
            	
              Sochi

            

            	
              2014

            

            	
              12,0

            

            	
              51-70

            
          


          
            	
              Brasil (sólo estadios)

            

            	
              2014

            

            	
              1,1

            

            	
              5

            
          

        
      


      


      Fuente: E. Cottle (ed.), South Africa’s World Cup: A Legacy for Whom? (University of KwaZulu-Natal Press, 2011) y P. Alegi y C. Bolsmann (eds.), Africa’s World Cup (University of Michigan Pres, 2013). Los juegos de la Commonwealth celebrados en India en 2010 se presupuestaron en 250 millones de dólares. La revista Business Today estimó el coste final en 9.200 millones. Si la cifra es exacta, el sobrecoste es 36 veces superior. Véase Nalin Mehta y Boria Majumdar, «For a Monsoon Wedding: Delhi and the Commonwealth Games», en International Handbook on the Economics of Mega Sporting Events, ed. de Wolfgang Maennig y Andrew Zimbalist (Cheltenham, Reino Unido: Edward Elgar, 2012).

    


    Un estudio de 2012 realizado por la Escuela de Negocios de la Universidad de Oxford, que consideraba sólo los costes operativos y los de las instalaciones deportivas (excluidos los costes de infraestructura), demuestra que todos los juegos celebrados desde 1960, según los datos que tenemos a disposición, han experimentado sobrecostes. Según el estudio de marras, el sobrecoste medio de los juegos de verano desde 1976 es de un 252 por 100 tras el ajuste de la inflación[17].


    ¿Cómo se explican los constantes y espectaculares sobrecostes? En primer lugar, y fundamentalmente, por el deliberado engaño de los principales promotores de la celebración de los juegos, a cuyos intereses económicos sirven: las constructoras y sus sindicatos, las compañías de seguros, inmobiliarias y estudios de arquitectura, los bancos de inversión que concederán los préstamos y sus abogados, algunas empresas de comunicación, hoteles y restaurantes. A todos ellos les interesa convencer al gobierno o a las entidades gubernamentales para que apoyen la candidatura de la ciudad. Cuando se facilitan estimaciones de costes, es muy poco probable que los políticos den luz verde a la candidatura. Así que la estrategia obvia es presentar un plan donde se han minimizado los gastos, que se disparan una vez aprobado el mismo.


    En segundo lugar, es importante recordar que la duración del proceso de candidatura es de once años (o más) y que las candidatas han de competir a nivel nacional e internacional. Durante ese tiempo, la presión para diseñar un plan mejor, más extravagante y con mejores medidas de seguridad que el resto de candidatas es enorme. Un proceso de once años para imponerse sobre el resto de las candidaturas, además de cumplir con las exigencias del COI o de la FIFA, conduce a planes más complejos y costosos.


    En tercer lugar, la gran distancia entre el momento en que se presenta el plan inicial y el de la competición implica un número de años de inflación, sobre todo porque la producción se concentra en unas cuantas áreas, y la demanda creciente de materiales de construcción, ingenieros y mano de obra encarece toda la producción.


    En cuarto lugar, las ciudades y los países no cumplen con el plan de construcción inicial, debido a obstáculos políticos o cuestiones medioambientales, o por una planificación deficiente, una nefasta administración, el mal tiempo o las disputas laborales. Los retrasos en la planificación acortan los plazos de construcción. Lo anterior conduce a unas normas más laxas del proceso de candidatura, que eleva los costes, y a que las constructoras suban los precios (con el consiguiente deterioro, a menudo, de la calidad de la mano de obra y la acumulación de costes de mantenimiento).


    En quinto lugar, junto con el aumento de los precios de la construcción, es habitual que los costes inmobiliarios se incrementen a medida que se acercan los juegos, y, anticipando la visita de los adinerados turistas extranjeros, los precios tienden a subir más en la economía local. Una subida generalizada de los precios alimenta las protestas populares. El diario The Angeles Times describió muy bien esta dinámica en Río de Janeiro antes de que se iniciara la copa mundial de 2014:


    Los ciudadanos de Río están hartos y están divulgando por las redes sociales fotos de etiquetas de precios, menús y facturas tan elevados que sólo un artista del surrealismo español habría podido imaginar.


    Una tortilla de camarones, ahora muy popular, cuesta 41 dólares en un bar corriente en el paseo marítimo del barrio de Copacabana. Comprar un paquete de patatas fritas en un puesto callejero cuesta 13 dólares. Una ensalada de fruta en otro chiringuito de la playa cuesta 17, y un establecimiento cobra 1,75 dólares a los clientes por usar el baño.


    Si por lo general los ciudadanos de Río o cariocas, como se les conoce, son bastante tranquilos, en estos momentos están bastante enfadados, afirma George Patino, portavoz del Parque Tecnológico de Río, que tiene una página en Facebook llamada Surrealista Río.


    En ese mismo foro virtual, los ciudadanos se quejan a menudo de los precios de los taxis, de las fotocopias a color y de otros productos. Algunos organizan «botellones» en plena calle, cerca de los bares más populares, para no tener que pagar los desorbitados precios de la cerveza.


    «Hemos visto una subida de precios en Río en todos los sectores durante bastante tiempo. Pero las cosas han empeorado, y la gente está descontenta», afirma Patino. «Con la copa mundial y otros eventos a la vuelta de la esquina, parece que se ha perdido perspectiva, y lo que prima es enriquecerse como si se tratara de una oportunidad irrepetible»[18].


    Otros costes


    Luego están el resto de costes operativos de los juegos: la campaña de relaciones públicas y de publicidad, la provisión de comidas y alojamiento de lujo para los ejecutivos del COI y de la FIFA, el transporte de los atletas y ejecutivos, la financiación de parte de la comida y el alojamiento de los atletas, los costes de mantenimiento de las instalaciones deportivas y de los campos de entrenamiento, y los gastos en administración, sanidad y limpieza, servicios, control del tráfico, venta de entradas, acomodadores, ingresos no percibidos, etcétera.


    Existen, además, costes indirectos. Entre las exigencias del COI se encuentran la de que la ciudad reserve a los patrocinadores de las olimpiadas todos los espacios publicitarios, y que atletas, patrocinadores y personal del COI sean eximidos de pagar impuestos. Ya que el suelo de propiedad privada es utilizado para construir las instalaciones olímpicas, la ciudad pierde los ingresos derivados de los impuestos a la propiedad. También puede que la actividad de los comercios habituales se vea reducida durante los juegos.


    Luego, están los costes de la corrupción. Las autoridades gubernamentales encargadas de conceder los contratos suelen reciben grandes sumas de las empresas de construcción. Historias de este tipo se cuentan por legión, como veremos más adelante.


    Existe también el coste de oportunidad del capital humano invertido por ingenieros, planificadores y políticos en la preparación e implementación de los juegos. Estas competencias y tiempo podrían haberse dedicado a otras actividades quizá más beneficiosas.


    Finalmente, hay costes humanos que pueden aparecer en relación a la mano de obra extranjera sumamente explotada, la degradación medioambiental y las anomalías arquitectónicas, los desahucios y la destrucción de la comunidad[19]. Ejemplos de este tipo se discuten en los capítulos V y VI.


    Con todo, los costes financieros directos de celebrar unos juegos se dividen normalmente en tres modalidades: el presupuesto operativo (los costes de celebrar los juegos durante diecisiete días seguidos más la construcción de instalaciones temporales); el presupuesto para las instalaciones (incluidos los costes de construcción de instalaciones permanentes, más la Villa Olímpica y el centro de comunicaciones y retransmisión); y el presupuesto para infraestructura (carreteras, aparcamientos, puentes, diseño urbano, trenes y otros servicios relacionados con la organización de las olimpiadas). Siempre que se habla de equilibrio del presupuesto o de superávit tras los juegos, estos se refieren al presupuesto operativo. Este suele presentar siempre un balance equilibrado en las publicaciones del presupuesto. Sin embargo, se dejan fuera los costes de construcción de las instalaciones e infraestructura, y también los habituales y sustanciales subsidios de los gobiernos locales y otros costes indirectos[20].


    BENEFICIOS DE SER SEDE


    Varios son los beneficios publicitados en relación a la organización de los juegos olímpicos o la copa mundial. Una evaluación de los más importantes sugiere que la mayoría de ellos no llegan a producirse.


    Superar el bloqueo político


    Una de los argumentos que defienden los promotores de los megaeventos es que, sin la presión que supone convertirse en el centro del escenario mundial y tener que respetar unos plazos determinados, el sistema político local sería incapaz de obtener los fondos para los proyectos de infraestructura más urgentes. Por ejemplo, en 2004, cuando Nueva York era candidata a los juegos olímpicos de verano de 2012, se habló de que uno de los grandes beneficios iba a ser la ampliación y remodelación del Centro de Convenciones Javits, al oeste de la ciudad. Se presentaron varias propuestas de financiación al Legislativo del estado de Albany durante varios años, pero republicanos y demócratas no las aprobaron. Si bien la idea era válida, también es posible sostener que la planificación de esta inversión presentaba fallos.


    Un argumento similar fue utilizado en el caso de la organización de la copa mundial en Brasil: crearía la necesidad urgente de realizar inversiones en infraestructura y obligaría a la pacificación de las favelas. Pero no está claro que el mundial de fútbol haya ayudado a mejorar la complejidad administrativa de Brasil, un impedimento para llevar a cabo los proyectos en infraestructura y de desarrollo que el país tanto necesita.


    En general, si el sistema político es ineficaz, puede objetarse que sea una buena idea confiarle la planificación e implementación de un megaevento deportivo. Al final, el gobierno ha de aprender a planificar y administrar su política de un modo eficaz, sin la presión añadida que conlleva organizar las olimpiadas o la copa mundial.


    Precios inmobiliarios más altos


    El precio del suelo se suele citar como beneficio en la organización de un megaevento, ya que suele incrementarse debido a la creación de infraestructura y a la construcción. Dichas subidas de precio sin duda benefician a propietarios, agentes inmobiliarios y especuladores, pero es probable que también perjudiquen a las familias de ingresos más bajos, que son desahuciadas o que no podrán permitirse pagar el alquiler. A estas familias se las obliga a trasladarse mucho más lejos, causándoles un perjuicio en relación al tiempo de desplazamiento hasta el trabajo, o a la escuela en el caso de los niños, además del ajuste social y emocional de integrarse en una nueva comunidad.


    Efectos alentadores


    Ser el foco de atención del mundo despierta mucho entusiasmo y excitación, y es el preámbulo adecuado a esas pocas semanas de fama y gloria olímpicas. Las encuestas confirman que, con algunas excepciones, el estado de ánimo de la población local tiende a mejorar (Brasil 2014 es, tal vez, una excepción a esta regla). Los comités organizadores promueven el voluntariado entre los habitantes locales, creando así un fuerte sentido de comunidad y fomentando la cooperación. Si es cierto que se produce este efecto, también lo es que tiende a ser efímero. Cuando se desvanece la atención mundial, la vida vuelve a la normalidad[21].


    Construcción


    La mayoría de los estudios promocionales de los megaeventos incluyen una sección en la que se estiman los beneficios relativos al empleo y a la producción desde que se inician las obras de construcción hasta el inicio de los juegos. Estos estudios en general no tienen en cuenta dos factores fundamentales: el efecto futuro de la deuda generada para financiar la construcción, y las condiciones macroeconómicas (y del mercado laboral) durante la fase de construcción.


    Aparte de Los Ángeles (donde el gasto público fue mínimo) el sector público realiza una contribución económica importante que puede ser financiada de tres maneras diferentes: (1) recorte de la inversión en otros servicios públicos; (2) subida de impuestos; o (3) endeudamiento del gobierno. Los primeros dos métodos reducen la renta, la producción y el empleo, y tienden a equilibrar las ganancias resultantes de la inversión en construcción. El tercero (asumiendo las expectativas racionales y frenos a la inversión privada) tendrá un efecto positivo a corto plazo sobre la producción, pero requerirá el pago de la deuda, y esta (si los demás factores son iguales) conlleva futuros recortes en los servicios públicos, subida de impuestos o las dos cosas a la vez.


    Si el incremento del gasto público en construcción no tuviera luego que ser financiado, el mantenimiento del pleno empleo sería fácil: cada ciudad contrataría a miles de trabajadores para que cavaran un gran agujero cada semana, y luego a otros miles para taparlo. Pero la economía desgraciadamente no funciona de esta manera. Si lo que se está construyendo es de poco valor o su valor es nulo, se trata de una mala inversión para la ciudad. Una buena inversión crearía el valor necesario no sólo para devolver la deuda, sino también para compensar la no realización de la mejor inversión alternativa disponible (el coste de oportunidad).


    Otro aspecto a considerar es el estado de la economía y del mercado laboral en el momento en que se realizan las inversiones relacionadas con los juegos. En el caso de una floreciente economía y de un mercado laboral rígido, el resultado más probable no es mayor producción, sino que esta se concentrará en la construcción de las instalaciones deportivas y no deportivas de los juegos en detrimento de otras áreas de inversión. Asimismo, dado que habrá un exceso de demanda de los escasos recursos de materiales de construcción y de mano de obra, aumentará el precio de estos insumos, creando una presión inflacionista que podría conducir a una macropolítica de contracción y a una producción menor.


    De forma alternativa, si la economía es débil y se da una contracción del mercado de trabajo, las inversiones relacionadas con los juegos pueden reducir el desempleo y conducir al crecimiento económico. La cuestión en este caso es si hay otras inversiones que tendrían el mismo impacto saludable a corto plazo pero que también aumentaran la productividad a largo plazo. Ya que se crea deuda pública, es importante evaluar el efecto a largo plazo del gasto público.


    Más allá de estas consideraciones, es necesario recordar que el proceso de presentación y selección de candidaturas a las olimpiadas o la copa mundial no está sincronizado con el ciclo económico de un país. Cuando una ciudad o país presenta su candidatura, esta ha de ajustarse al calendario del COI o de la FIFA. Resultaría ridículo presentar una candidatura para celebrar las olimpiadas o la copa mundial partiendo de la presuposición de que, para cuando comenzaran las obras de construcción relativas a estos megaeventos, el mercado laboral mostrará atonía.


    Finalmente, el volumen de construcción de instalaciones deportivas e infraestructura para celebrar los juegos normalmente tienen como consecuencia una carestía de mano de obra. A veces es necesario importar mano de obra de otras zonas del país o del extranjero. En esta coyuntura, la mano de obra migrante en general recibe salarios míseros y trabaja en condiciones deplorables. Por ejemplo, algunos informes sobre Qatar son horripilantes: durante 2012 y 2013, más de mil trabajadores migrantes murieron como resultado de la falta de seguridad, y muchos viven en condiciones lamentables en el tajo mismo, en los terrenos que albergarán la Copa Mundial de la FIFA Qatar 2022[22].


    Según un informe del diario británico Guardian, las nóminas de los trabajadores de la construcción del primer estadio para la copa mundial 2011 revelan que se les pagó sólo 0,76 dólares la hora[23].


    Turismo


    No se ha podido demostrar rotundamente que las olimpiadas supongan un estímulo al turismo. Las denominadas comunidades olímpicas y mundialistas (los atletas, jueces o árbitros, los medios de comunicación, las familias, los patrocinadores y sus invitados, los administradores de la FIFA y el COI) son muchos y, dependiendo del evento, suman entre 10.000 y 25.000 personas. Podría pensarse que sólo estos visitantes ya suponen una cantidad de ingresos adicionales del turismo de la ciudad o país anfitrión durante los juegos.


    Pero no siempre es así. Algunas ciudades sedes han tenido un modesto aumento de los ingresos provenientes del turismo, mientras otras han experimentado una disminución o ningún cambio apreciable. Por ejemplo, un estudio econométrico sobre las olimpiadas de verano celebradas en Atlanta en 1996, basado en datos mensuales, puso de manifiesto que si se controlaban otros factores, estadísticamente no se produjeron cambios significativos en las ventas del comercio minorista, la ocupación hotelera y el tráfico aéreo durante las olimpiadas. El único indicador que aumentó fue las tasas hoteleras. Pero los ingresos adicionales derivados de este incremento fueron a parar a las oficinas centrales de la cadena hotelera, establecidas en otras ciudades[24].


    Otro ejemplo es que el número de turistas extranjeros que visitó China en 2008 fue de 24,3 millones, un 6,8 por 100 menos que los 26,1 millones que la visitaron en 2007. Pekín recibió un 30 por 100 menos de extranjeros en agosto de 2008 que en el mismo mes de 2007, y el número de reservas de habitación de hotel cayó un 39 por 100 durante los juegos comparado con un año antes. Pekín había anticipado la visita de 400.000 extranjeros por noche durante las olimpiadas, pero el número real fue de 235.000[25].


    China no es el único país sede en pronosticar de manera demasiado optimista el número de turistas extranjeros. Sídney anticipó 132.000 turistas diarios, pero sólo recibió 97.000. Atenas esperaba 105.000 al día, pero la cifra se quedó en 14.000[26]. Según la Asociación Europea de Operadores Turísticos (ETOA), el problema es universal: «Ninguna ciudad ha podido hasta la fecha prever con exactitud el número de visitantes»[27].


    En los juegos de Londres, el Instituto de Estadística de Reino Unido informó de que en julio y agosto de 2012 hubo un descenso neto de visitantes extranjeros a Reino Unido del 6,1 por 100 respecto a los recibidos en los mismos meses en 2011 (de 6,57 millones de visitantes en 2011 a 6,17 millones en 2012). En Salt Lake City, el número de esquiadores que visitaron Utah durante el año olímpico de 2001-2002 fue de 2,98 millones, un 9,9 por 100 por debajo de los 3,28 millones que lo hicieron en 2000-2001 (y 5,3 por 100 por debajo de los 3,14 millones de 2002-2003). El turismo extranjero durante la copa mundial de 2002 en Corea del Sur fue de 403.406 personas, un 37 por 100 por debajo de lo previsto y un 12,4 por 100 menos de los recibidos durante el mismo mes del año anterior[28].


    A diferencia de lo expuesto, el número de visitantes extranjeros de Sídney aumentó de forma modesta, de los 2,5 millones de 1999 a los 2,7 millones en 2000, el año en que celebró los juegos de verano. Fueron buenas noticias para Sídney. Lo malo es que la ciudad había anticipado un 27 por 100 más de visitantes de los que recibió y hubo un descenso constante del turismo durante los tres años sucesivos –2,3 millones de turistas en 2003–, mientras aumentaban en la vecina Nueva Zelanda. Asimismo, los hoteles en Sídney habían aumentado de manera imprudente su capacidad un 30 por 100, lo que condujo a una caída en la tasa de ocupación hotelera, que descendió hasta el 57 por 100 durante las olimpiadas[29].


    British Columbia también experimentó un modesto aumento del turismo en 2010, el año en que Vancouver celebró las olimpiadas de invierno. La tasa de ocupación hotelera aumentó del 58,8 por 100 en 2009 hasta el 60,1 por 100 en 2010, y los ingresos del turismo aumentaron de los 5,61 millones en 2009 hasta los 6,19 millones en 2010, todavía por debajo de la media anual de 6,88 millones en el periodo de 2005-2007[30]. El empleo en las industrias relacionadas con el turismo (transporte aéreo, alojamiento, bebidas y alimentación, artes y entretenimiento), en cambio, tras un crecimiento anual del 3,2 por 100 entre 2005 y 2009, cayeron al 1,1 por 100 en 2010[31]. La caída del empleo es aún más significativa porque la economía norteamericana había empezado a recuperarse tras la crisis financiera de 2007-2008.


    La copa mundial de Brasil también parece haber aumentado el turismo extranjero. Según las estimaciones preliminares, aunque las previsiones del gobierno eran de 600.000 turistas, el Ministerio de Turismo publicó un informe a mediados de julio que elevaba a un millón los visitantes extranjeros entre el 23 de mayo de y el 13 de julio. (El primer partido del mundial se celebró el 10 de junio.) Esta cifra no cuadraba con la ofrecida por la Asociación Brasileña de Empresas Aéreas mediado el torneo, cuya previsión era que el transporte aéreo caería entre un 11 y un 15 por 100 durante el mundial[32].


    El ministro brasileño de Turismo también elevó su pronóstico de ingresos por turismo de 1.000 millones de reales brasileños (el real tenía un valor aproximado de 45 céntimos en julio de 2014) a 4.400 millones. Estas cifras se basaban en una encuesta realizada por empresas de consultoría[33]. El aumento del 67 por 100 en el número de turistas extranjeros, según las cifras del Ministerio, junto con la multiplicación por 4,4 veces de los ingresos derivados del gasto de los turistas implica que el gasto medio por turista fue 2,65 veces mayor de lo estimado. Algo parece que no cuadra ligeramente en estas estimaciones. La disparidad resulta más notoria si consideramos que la mayoría de los turistas extranjeros procedían de países como Argentina, Uruguay, Colombia y Chile, naciones que tenían equipos en la ronda de los dieciseisavos de final. En Río, por ejemplo, que recibió el mayor flujo de turistas, los turistas argentinos fueron los más numerosos, 77.000 personas, seguidos por los chilenos, 45.000, y los colombianos, 31.000. De EEUU se desplazaron 24.000 turistas, 16.000 de Francia y 10.000 de Alemania. Según varios informes anecdóticos, los turistas de los países latinoamericanos vecinos durmieron en la playa o en camiones y usaron los baños públicos[34]. Su gasto fue mínimo. Por tanto, las específicas circunstancias geográficas y competitivas de la copa mundial de Brasil ayudaron a elevar el número de visitantes internacionales, pero probablemente hicieron más bien poco para aumentar los ingresos en divisas de la economía.


    En cualquier caso, resulta problemático examinar las cifras del turismo de manera anual, debido a la influencia de muchos otros factores. Por ejemplo, una trayectoria ascendente en el número de turistas podría enmascarar una caída del turismo el año de la competición. Casi todos los países que celebran las olimpiadas están en una fase de crecimiento de su economía y de su industria del turismo. Si el número de turistas creciera a un 4 por 100 anual antes de la copa mundial y luego a un 2 por 100 al año siguiente, sería difícil sostener que el megaevento incrementa el turismo, incluso si el número de turistas aumentara todos los años tras la competición[35]. Entran en juego, asimismo, factores de la economía y política global. La idea de que celebrar unas olimpiadas o la copa mundial sea automáticamente una ventaja para el turismo es engañosa. Las cifras del turismo a largo plazo, como veremos en el capítulo siguiente, no dibujan un panorama halagüeño, por mucho que los comités organizadores, a través de sus actividades de relaciones públicas, digan lo contrario.
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    CAPÍTULO IV


    Impacto económico a largo plazo


    En los últimos treinta años se han disparado los costes de organizar las olimpiadas y la copa mundial, ascendiendo a decenas de miles de millones de dólares, por lo que ha empalidecido, en comparación, el potencial crecimiento económico que conllevan a corto plazo, entre 2.000 y 5.000 millones. A fin de justificar el enorme gasto de celebrar estas competiciones, el COI ha introducido el término «legado» (legacy) para referirse a los supuestos beneficios a largo plazo. «Legado» empezó a formar parte del vocabulario del COI después de los juegos de Sídney del 2000, y se ha convertido en un concepto amplio que abarca diferentes aspectos, al parecer delimitados exclusivamente por la imaginación de los empleados por el COI como relaciones públicas en sus oficinas de Lausana[1], en Suiza. La FIFA ha adoptado alegremente el argumento del legado.


    A continuación presentamos una lista incompleta de potenciales beneficios que el COI asegura tendrán las ciudades y países sede[2]:


    – Construcción de sedes deportivas.


    – Construcción de transportes, comunicaciones e infraestructura energética.


    – Construcción de hoteles.


    – Estímulo para el turismo.


    – Mayor comercio y más inversiones.


    – Mejores prácticas de gestión; mejor coordinación entre agencias gubernamentales.


    – Reforzamiento del espíritu y ambiente de la nación.


    – Beneficios educativos.


    – Beneficios relacionados con la salud: estímulo a la práctica de ejercicio y del deporte en general, así como mejores estándares de higiene en la preparación de alimentos en el ámbito de la restauración.


    – Mejoras en la accesibilidad para las personas discapacitadas.


    – Mejoras en las políticas y estándares de sostenibilidad.


    – Preservación cultural más eficaz.


    – Índices de criminalidad menores.


    – Revalorización de la vivienda.


    – Disminución del racismo.


    – Mayor inclusión social[3].


    De la lista anterior podrían señalarse una serie de cuestiones. Primero, visto que los cambios enumerados representan supuestos beneficios a largo plazo, la ciudad o país sede en potencia tendrá que esperar años o incluso décadas para ver realizados todos ellos. En segundo lugar, dado que intervienen otras muchas variables a largo plazo, es difícil vincular los cambios al impacto de los juegos. Tercero, muchos de los beneficios esperados son intangibles y no cuantificables. En cuarto lugar, el cálculo de los líderes políticos o de los miembros de los comités que organizan los juegos suele cambiar de manera drástica. Aquellos que prometieron ventajas económicas, entre otras, por celebrar estos megaeventos deportivos no estarán en disposición de rendir cuentas en el futuro. Si no hubiera todavía indicios de los beneficios prometidos, los políticos dirán que se producirán a largo plazo. Por tanto, a corto plazo, los defensores de las competiciones apelarán a la promesa de un legado, mientras que a largo plazo aducirán que los beneficios están a la vuelta de la esquina. Pero, a largo plazo, esos mismos políticos que se apropiaron de los fondos para financiar las competiciones estarán ya retirados.


    Vamos a considerar lo que ya sabemos gracias a numerosos estudios sobre los supuestos beneficios asociados a este legado.


    BENEFICIOS A LARGO PLAZO


    Turismo


    En el último capítulo consideramos el impacto de los juegos en el turismo a corto plazo, es decir, si el turismo crece en los años anteriores a las competiciones y durante las mismas. En este capítulo analizamos la posibilidad de un efecto de marca que puede incrementar el número de turistas en los años siguientes.


    Uno de los beneficios más clamorosamente citados es que la celebración de las competiciones ofrece una estupenda oportunidad de publicidad, una ocasión única para desarrollar la marca del país. Tanto el mundial de fútbol como las olimpiadas son seguidas por televisión y en internet por espectadores de todo el mundo, y no hay mejor coyuntura para promover las maravillas turísticas y el comercio de la ciudad o del país anfitrión, según las relaciones públicas encargados de vender estos eventos.


    Jacques Rogge (presidente del COI desde 2001 hasta 2013) comentaba sobre la audiencia televisiva de los juegos celebrados en Atenas en 2004: «Los juegos de Atenas rompieron récords de audiencia a nivel mundial, con casi 4.000 millones de telespectadores […] batiendo el récord anterior de 3.600 millones de espectadores en los juegos de Sídney de 2000»[4]. La Asociación Europea de Operadores Turísticos (ETOA) refutaba de manera rotunda el argumento de Rogge: «Hay aproximadamente 6.500 millones de personas en el planeta. 1.600 millones de ellas no tienen acceso a la electricidad. Otros 300 millones de personas son menores de cinco años»[5]. Lo anterior significa que sólo 4.600 millones de personas podrían haber visto los juegos de Atenas. La declaración de Rogge implicaba, pues, que un 87 por 100 de los que estaban en condiciones de ver los juegos, efectivamente los siguieron por televisión. El porcentaje, pues, parece más bien referirse a una potencial audiencia, más que constituir un índice fiable del nivel real de audiencia.


    Incluso si el COI y la FIFA exageran los números de telespectadores de sus competiciones, es cierto que los juegos olímpicos y la copa mundial gozan de una gran audiencia global. La cuestión más importante no es si son 5.000 o 4.000 millones de telespectadores, sino si estos, y las cámaras de televisión, se centran en las atracciones turísticas del país anfitrión o en los resultados de las competiciones deportivas. Suponiendo que los espectadores con poder adquisitivo para viajar o invertir en el país anfitrión dirijan su atención a las cualidades turísticas del país, está la cuestión de si se forman una visión positiva o negativa. ¿Mejoraron su visión del país los espectadores de los juegos de verano celebrados en México en 1968, que fueron precedidos por la matanza, a manos de los militares, de más de 200 estudiantes en una manifestación, seguida por las protestas políticas de atletas negros estadounidenses, con el trasfondo añadido de las denuncias de los medios de comunicación sobre la terrible contaminación del aire? Podemos hacernos preguntas similares en torno a Múnich 1972, Montreal 1976, Moscú 1980, Atlanta 1996, Atenas 2004, Pekín 2008, Sochi 2014 o Brasil 2014. Un estudio de 1991, realizado por J. R. Brent Ritchie y Brian H. Smith sobre la sensibilización en torno a los juegos de invierno de Calgary celebrados en 1988, puso de manifiesto que lo que mejor recordaban los espectadores estadounidenses y europeos sobre Calgary era el frío. Más aún, Ritchie y Smith descubrieron que si bien había sensibilización en cuanto a que Calgary era la ciudad sede en 1988, apenas un año más tarde había perdido rápidamente notoriedad. Los autores concluyeron que el impacto en «los niveles de notoriedad de la marca decrecen cuantificablemente en un corto periodo de tiempo»[6].


    Pese a los atractivos y encantos inherentes de una ciudad o país, parece ser que la celebración de estas competiciones está siempre rodeada de incertidumbre y riesgos: puede hacer mal tiempo, podrían producirse protestas sociales, despuntar el terrorismo o provocar un gran malestar por los embotellamientos de tráfico. Los riesgos son aún mayores en el caso de aquellos países con grandes bolsas de pobreza, problemas de contaminación, un clima variable, un aparato político represivo o una corrupción rampante.


    La ETOA ha realizado varios estudios sobre el impacto de las olimpiadas en el turismo. En cada uno de ellos las conclusiones son pesimistas. Uno de los argumentos más convincentes de la ETOA es que los aficionados de las olimpiadas o la copa mundial visitan el país anfitrión para asistir a las competiciones deportivas más que para disfrutar de sus permanentes atracciones turísticas. Los turistas deportivos de Londres 2012, por ejemplo, no fueron al teatro ni asistieron a conciertos; tampoco visitaron la Tate Gallery, el British Museum, Buckingham Palace ni Hyde Park, sino que se desplazaron al este de Londres para ver las competiciones. Es probable que, de regreso en su país, describieran a sus amigos, vecinos y familiares el gran ambiente de los juegos, pero estos son efímeros y ningún turista visitaría Londres sólo porque celebró las olimpiadas en 2012. Si bien poco o nada pueden decir los aficionados olímpicos sobre las virtudes de la ciudad, seguro que sí dirían algo sobre los desorbitados precios de los hoteles y restaurantes, y sobre los atascos de tráfico.


    La ETOA sostiene que la manera más efectiva de promover el turismo es mediante el boca a boca. En el caso de los turistas de los megaeventos lo anterior se pierde en gran parte, hasta el punto de que este tipo de turista reemplaza al tradicional, con la posibilidad de que el impacto en el turismo futuro sea negativo. En su informe de 2010, la ETOA decía lo siguiente:


    Todas las ciudades sede desde Seúl han sufrido un declive tras las olimpiadas. Como señalamos en 2006, las olimpiadas desplazan a los turistas tradicionales: el turista olímpico no se comporta como el turista tradicional. Su presencia está determinada por su interés en el deporte: no se dedica a visitar los monumentos ni a ir al teatro o divertirse en las playas, sino que viaja para asistir a los eventos deportivos.


    Esta supresión de turistas tradicionales tiene un efecto negativo en la demanda futura. El factor de motivación más importante para los turistas es el ejemplo y el boca a boca. Dicho mecanismo de venta pierde ímpetu, ya que se inhibe la visita de turistas. Su ausencia significa que no se da este tipo de marketing. Lo anterior no se ve compensado por los ingresos derivados de la retransmisión televisiva, un público que no es tan grande ni suele viajar tanto como se afirma[7].


    Dicha dicotomía entre los turistas tradicionales y los deportivos se acentúa en el caso de las olimpiadas. La copa mundial de fútbol dura más del doble de días que los juegos, lo que significa que los turistas deportivos tienen más tiempo para visitar monumentos. De ahí que el ministro de Turismo de Brasil informara de los saludables aumentos en el número de visitantes a la estatua del Cristo redentor, así como al Pan de Azúcar.


    Evaluar el impacto a largo plazo de la copa mundial o las olimpiadas en el turismo de un país no es tarea sencilla. Ha de tenerse en cuenta la tendencia preexistente, el crecimiento de la economía regional y global, los cambios en los precios de los transportes y los hoteles, la reglamentación para obtener una visa y sus costes, además de otras inversiones a nivel interno para promocionar el turismo, etc. En algunos casos, como Barcelona 1992, parece que los juegos estimularon la industria del turismo, aunque hubo otros muchos factores en juego que contribuyeron a alcanzar este resultado. En otros casos es difícil saber si ha habido un impacto real, y hay casos en que el efecto parece haber sido negativo.


    El impacto de los juegos de Sídney del año 2000 nos ofrece un ejemplo de prudencia. Un informe de la industria turística de Australia, basado en datos de encuestas detalladas, ofrece una explicación plausible sobre la reticencia del mercado estadounidense a considerar Australia un nuevo destino deseable para el turismo y la inversión:


    Dado que los juegos de Sídney se ven como un entretenimiento a nivel global, el seguimiento mediático de los juegos y de Australia en su conjunto refuerza la imaginería existente del país como una nación lejana, poblada de gente maja, muy parecida a los norteamericanos. Puesto que la cobertura mediática que se hizo de los juegos no puso en entredicho estas imágenes y actitudes, la percepción de los estadounidenses no cambió tras los juegos de Sídney[8].


    En otro estudio, The Sydney Olympics: Seven Years On, James Giesecke y John Madden, del Centro de Estudios Políticos de Monash University, concluyeron que: «en lo que se refiere a las variables económicas cuantificables, las olimpiadas de Sídney tuvieron un efecto negativo en Nueva Gales del Sur y en el conjunto de Australia»[9].


    Sídney aumentó su capacidad hotelera un 30 por 100 debido a las estimaciones de turistas olímpicos. Hacia finales de 2004, diez de los mejores hoteles de la ciudad habían cerrado[10]. David Mazitelli, del Consejo exportador del turismo australiano, lo afirmaba claramente:


    Las olimpiadas de Sídney tuvieron algunos efectos positivos a largo plazo después del 2000 en el crecimiento del turismo australiano. […] No se cumplió la expectativa de que se produciría un impacto duradero en los cuatro años siguientes. Cuando terminaron las olimpiadas, comenzamos a ver un declive de la actividad interna. Australia tuvo tres años seguidos de crecimiento económico negativo (2001, 2002 y 2003)[11].


    Los viajeros internacionales que visitaron Sídney pasaron de 2,7 millones en 2000 a 2,6 millones al año siguiente, 2,4 en 2002 y 2,3 en 2003[12]. Muchos atribuyen el declive a los cambios de la política internacional y a la economía, pero es llamativo que el turismo internacional creciera durante todos estos años en Nueva Zelanda, aumentando un 17 por 100 entre 2000 y 2003[13].


    Jon Teigland, en un estudio de octubre de 1996 sobre las olimpiadas de invierno de Lillehammer celebradas en 1994 y las dos anteriores en Calgary (Canadá) en 1988, y en Albertville (Francia) en 1992, pusieron de manifiesto que no había habido ningún impacto a largo plazo sobre el turismo o que este había sido muy modesto, tras lo que parecía ser el efecto novedad de «tres años». El impacto sobre el turismo tras los juegos olímpicos celebrados en la ciudad austriaca de Innsbruck en 1976 fue similar.


    Incluso en el mejor de los casos, no existen indicios de que las olimpiadas o el mundial de fútbol estimulen el turismo más allá de un par de años. Teigland afirma lo siguiente acerca del crecimiento del turismo en relación a Lillehammer:


    Hasta la fecha, el desarrollo turístico tanto de esta ciudad noruega como de su región es menor del esperado por los inversores privados y por las autoridades públicas. Una de las consecuencias de que las expectativas hayan sido demasiado altas es que luego haya habido un exceso de oferta hotelera. Otro efecto son los serios problemas económicos de la ciudad sede, que ha visto reducido su presupuesto entre un 12 y 15 por 100 a partir de 1997. La venta reciente del estadio principal por un dólar estadounidense para evitar la quiebra refleja que la realidad no ha coincidido con las expectativas (ni con el pronóstico de consejeros más o menos serios)[14].


    Atenas 2004 representa de algún modo una historia más positiva y complicada. Primero, la ciudad fue prudente a la hora de aumentar su capacidad hotelera con vistas a los diecisiete días que dura la competición, incrementándola sólo un 8 por 100, menos de un tercio del aumento en capacidad hotelera de Sídney. Segundo, una parte significativa del presupuesto de las olimpiadas se destinó a modernizar su aeropuerto, las carreteras, el transporte público y los sistemas de comunicación. Aunque el turismo en la ciudad cayó un 6 por 100 durante el año olímpico de 2004, las mejoras en la infraestructura, junto con la buena reputación turística de la que ya gozaba Atenas antes de los juegos, contribuyeron, al parecer, a un saludable crecimiento de los turistas extranjeros en 2005 y 2006[15]. A partir de este último año el turismo descendió, pero es probable que este declive se debiera a la fragilidad económica nacional e internacional. Es también interesante señalar que, aunque hubo crecimiento entre 2004 y 2006, el turismo creció más en países como Turquía y Croacia durante esos mismos años.


    Resulta claro que la trayectoria del turismo tras las olimpiadas o la copa mundial depende de cada país, de sus peculiaridades, su experiencia anterior respecto al turismo y de sus condiciones económicas, entre otras cosas. No hay indicios, en cambio, de que la cobertura mediática de los juegos en sí misma lance a las ciudades hacia el crecimiento turístico. Las futuras ciudades sede harán bien en preguntarse cuál es el mejor uso que cabe dar a entre 10.000 y 20.000 millones de dólares para promocionar el turismo.


    Comercio e inversión


    Si celebrar un megaevento tiene un valor publicitario, es probable que, además de los turistas, la ciudad anfitriona atraiga también a personas que desean hacer negocios. No resulta sorprendente, pues, que los promotores de estas competiciones resalten como beneficio potencial el incremento del comercio y de las inversiones internacionales. Hasta que Andrew K. Rose y Mark M. Spiegel realizaron su estudio de 2011, no había ningún trabajo académico independiente que verificara este efecto positivo[16]. Estos autores pusieron de manifiesto que los países sede experimentan un aumento sustancial y duradero de sus exportaciones[17], aunque atribuyen lo anterior no a la celebración de las competiciones en sí misma, sino al proceso de candidatura. Esto es, el efecto positivo identificado sería de aplicación tanto a los países candidatos como al país ganador. Rose y Spiegel sugieren que el efecto causal se produce porque los países candidatos muestran apertura hacia el comercio e interés por desarrollar su competitividad.


    Sin embargo, un estudio posterior, de Wolfgang Maennig y Felix Richter, critica el hecho de que Rose y Spiegel no eligieran una muestra representativa de países:


    Cuestionamos sus hallazgos empíricos porque comparan naciones olímpicas, por ejemplo Estados Unidos, Japón, Alemania, Canadá, Italia, España y Australia, a la cabeza de la exportación durante siglos, con otras naciones. Dicha comparación entre grupos estructuralmente diferentes, que no se corresponden entre sí, puede estar lastrada por un sesgo selectivo[18].


    Cuando Maennig y Richter corrigieron este sesgo utilizando sólo países estructuralmente similares, descubrieron que el efecto positivo de apertura comercial desaparecía. Por tanto, no disponemos de datos empíricos que confirmen el pregonado beneficio.


    Beneficios cualitativos y otras ganancias


    La lista de supuestos beneficios cualitativos asociados a la celebración de las olimpiadas es larga y apunta en varias direcciones: mejores prácticas de gestión, desarrollo de una cultura de negocios, tasas de criminalidad más bajas, subida de los precios inmobiliarios, más ejercicio y participación en los deportes, mejores prácticas de sostenibilidad, se fomentan valores y se levanta el ánimo del país. Tampoco de esto tenemos pruebas corroborativas. Si bien es indudable que ha habido mejoras en algunas de estas áreas en el caso de algunos países sede, dichas mejoras habrían ocurrido aunque no se hubieran celebrado las competiciones. Otros supuestos beneficios, de darse, pueden ser un arma de doble filo. Los precios inmobiliarios más altos son buenos para los propietarios de inmuebles, pero no para los arrendatarios o los potenciales compradores. Tampoco son buenas noticias para los desahuciados.


    Otros denominados beneficios no parecen serlo en absoluto. Un estudio de 2012 que analizaba el impacto de los eventos deportivos y los clubes profesionales sobre los índices de criminalidad locales puso de manifiesto que, si bien las franquicias no tienen un impacto estadísticamente significativo sobre la criminalidad, las olimpiadas están asociadas a un 10 por 100 de aumento de los delitos[19]. Uno de los hallazgos de otro estudio es que tanto el mundial de fútbol como los juegos producen un incremento de la prostitución y la trata de blancas[20].


    La sostenibilidad es otra de las áreas donde los resultados pueden ser mixtos o poco beneficiosos, pese a las rimbombantes declaraciones del COI sobre este asunto. Tras el retroceso que supusieron las pérdidas ecológicas sufridas durante la celebración y aun después de los juegos de invierno de 1992 en Albertville, el COI anunció su «Agenda 21» –que promovería juegos sostenibles a partir de ese momento– en la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro. En el Congreso Olímpico de 1994, el COI subrayó que la preservación medioambiental era «un elemento esencial del olimpismo» y, en 1995, incluyó una mención al medio ambiente en la Norma 2 de la Carta Olímpica, donde se establece que la misión del COI es que los juegos olímpicos se celebren en condiciones que demuestren una «actitud responsable en los problemas del medio ambiente».


    Sudáfrica, que organizó la copa mundial en 2010, es un ejemplo de lo difícil que resulta ver avances en este terreno. Ha habido mejoras en el tratamiento de las aguas residuales, y los conocimientos acumulados han promovido un uso más eficiente de la energía. Sin embargo, también ha aumentado la contaminación debido al uso de ciertos materiales de construcción y, de manera espectacular, las emisiones de gases de efecto invernadero como consecuencia del incremento del transporte aéreo (más del 80 por 100 de las mismas durante el mundial de 2010 fueron causadas por los viajes en avión). Es inevitable que el transporte aéreo contamine, pero la elección de un país sede en el extremo del hemisferio sur, aislado de los núcleos poblacionales, conduce a que la huella ecológica sea todavía mayor.


    El gobierno de Brasil en 2014 presumía del sistema de transporte BRT que se había puesto en funcionamiento en varias ciudades. Dicho sistema consistía en carriles especiales para la rápida circulación de los autobuses. Lo mejor del BRT es que conectaba los aeropuertos con los estadios de la copa mundial (o las futuras olimpiadas), aunque prácticamente no contribuyó a mejorar el lamentable transporte público de Río, São Paulo y otras ciudades[21]. El principal carril de BRT recorre 39 km desde el aeropuerto hasta la zona residencial suburbana de lujo de Barra da Tijuca (donde se sitúa la principal área olímpica de 2016), atravesando una docena de barrios más pobres. Desde una perspectiva de sostenibilidad, Brasil es un país sin trenes de pasajeros y que necesita perentoriamente una red de trenes de cercanías. El compromiso de invertir miles de millones de dólares en infraestructura de cara a la copa mundial y las olimpiadas suponía una oportunidad para solucionar las evidentes deficiencias del transporte público; en cambio, se invirtió sólo en el sistema de autobuses BRT y en la ampliación del aeropuerto, con el consiguiente incremento en el uso de combustible fósil[22].


    Igual de preocupante resulta el plan de Brasil de construir un campo de golf en una zona baja y medioambientalmente delicada como es Barra da Tijuca. El golf será de nuevo prueba olímpica en 2016, por primera vez desde los juegos de 1900. En Brasil, el golf es un deporte de ricos exclusivamente. Ninguno de los dos campos de golf de Río está abierto al público. En vez de preservar la belleza natural de la costa, las olimpiadas dejarán el legado de un tercer campo de golf para la elite de la ciudad. Christopher Gaffney, un experto en megaeventos y en planificación urbanística de la Universidad Federal Fluminense de Río, concluye: «El gobierno se ha apropiado de las pocas áreas de protección medioambiental de la zona de Barra da Tijuca, que ahora está expuesta a un uso tóxico de la tierra, y ha contratado a una constructora privada para que desarrolle los intereses inmobiliarios y recreativos de la zona»[23]. En septiembre de 2014, un tribunal de Río de Janeiro ordenó al comité organizador de los juegos que cambiara sus planes respecto al campo de golf. Alegando daños potenciales al medio ambiente, el juez pidió que se trasladara el campo al norte, lejos de la albufera. De tener lugar la reubicación, ello dificultará el proyecto de construcción de una lujosa área residencial[24].


    Es curioso que, mientras que el COI menciona la sostenibilidad como uno de sus principales objetivos (pese a no ofrecer estándares ni sistemas de medición para evaluarla), la posición de la FIFA es más modesta. El objetivo de la FIFA es el de «minimizar el impacto negativo»; por tanto, reconoce implícitamente que celebrar la copa mundial conlleva daños medioambientales[25].


    Las comunicaciones en Brasil han mejorado ligeramente mediante la inversión en coordinar servicios de emergencia entre sectores del gobierno y a través de instalaciones tanto dentro de los estadios como en sus inmediaciones (aunque la mayoría de los doce estadios de la copa mundial no disponían de sistemas inalámbricos que funcionasen, como se había prometido). A diferencia de lo anterior, no se ha producido una amplia expansión de la tecnología de las comunicaciones en la economía de Brasil.


    Entre los beneficios de la copa mundial se citaba, además, el de combatir los prejuicios raciales. Esa no ha sido la experiencia, sin embargo, de la comunidad indígena de Aldeia Maracanã, que fue desahuciada violentamente de la zona donde residía, junto al estadio Maracanã de Río. El jefe de la agencia estatal responsable del complejo de Maracanã en el momento del desahucio dijo: «Los indios tienen que estar en la selva; para eso preservamos el Amazonas»[26].


    En la medida en que las olimpiadas o la copa mundial hayan producido beneficios en cualquiera de estas áreas, estos han de medirse en relación a su coste y a las oportunidades desaprovechadas. Es inevitable que la experiencia de organizar estos megaeventos deje una huella positiva gracias a la inversión en infraestructura. Los promotores de los megaeventos apelarán siempre a lo anterior, y algunos sostendrán que sólo eso ya los justifica. La cuestión no es, sin embargo, si se ha contribuido de alguna manera a activar el desarrollo, sino si estas inversiones no podrían haberse realizado de todas formas, y si era realmente necesario gastar decenas de miles de millones de dólares en estos megaeventos para construir infraestructura de varios cientos de millones de dólares o incluso más.


    COSTES A LARGO PLAZO


    Cuando se construyen estadios especializados para un evento que dura de diecisiete a treinta y cuatro días, resulta muy probable que se produzca un desaprovechamiento de muchas de las instalaciones después. Aunque no se utilicen o se infrautilicen, dichas instalaciones conllevan costes de mantenimiento y de funcionamiento. Los costes a largo plazo también tienen que ver con la deuda de los préstamos contraídos para financiar su construcción y con el coste de oportunidad del suelo donde se construyen. Estas instalaciones que luego no se utilizarán, o que serán utilizadas muy poco, son conocidas con el nombre de «elefantes blancos»[27]. Parecen multiplicarse por todas partes cuando finalizan los megaeventos deportivos.


    Elefantes blancos


    El «Nido de pájaro» de Pekín, el estadio olímpico de los juegos de 2008, costó al parecer 460 millones de dólares. Tiene capacidad para 90.000 espectadores, y cuenta con 140 suites de lujo. Una de las posibilidades era que jugara allí el club de fútbol Beijing Guo’an, pero dio marcha atrás porque habría sido vergonzoso convocar a sus 10.000 aficionados a un estadio que supera ocho o nueve veces ese aforo. Hoy cuesta mantenerlo diez millones de dólares al año, pese a que sólo se celebra allí algún que otro evento ocasional, visitas de turistas de paso por Pekín al margen. Según un reportaje de CBS News de febrero de 2014, «pasado el entusiasmo de los juegos de 2008, pocos turistas quieren pagar más de ocho dólares para visitar el estadio, y ha costado conseguir que se celebrasen eventos allí»[28]. El reportaje de la CBS dice, además: «Otras instalaciones se han deteriorado porque no se les presta atención. Un parque de remo situado en las afueras de la ciudad y que costó 55 millones de dólares está desaprovechado; los visitantes de esta instalación de pago son pocos y cada vez más escasos. Las pistas de ciclismo en otro distrito periférico están llenas de maleza, y la mayoría de las pistas de voleibol se han cerrado al público»[29].


    Puede que el «Nido de pájaro» sea el más conocido de los elefantes blancos, pero es en Atenas donde parece que se concentra la mayoría de ellos. Doug Saunders escribía en el Globe and Mail de Toronto, en mayo de 2014, sobre el periodo posterior a las olimpiadas en 2004:


    Paseando por los campos y las colinas de las afueras de Atenas, puede verse cómo por encima de los matorrales se levantan restos arquitectónicos de otro tipo: un estadio de voleibol desmoronándose es ahora el hogar de varias familias nómadas; un parque de softball de 20.000 asientos está cubierto casi totalmente por árboles; una ladera inhóspita llena de maleza, con aire de gran anfiteatro abandonado, al parecer fue una instalación para el kayak. Todos se construyeron para las olimpiadas de 2004[30].


    Según otro investigador, «veintiuno de los veintidós estadios, campos, halls deportivos y piscinas construidos para los juegos están en estado de abandono, necesitan reparaciones, han sido clausurados, son imposibles de vender o están infrautilizados. Cuando comenzaron los juegos de Pekín cuatro años más tarde, Atenas tenía una deuda de unos 784 millones de dólares sólo por mantener esta ciudad fantasma de extravagancia olímpica»[31]. La mitad de los 2.300 apartamentos de la Villa Olímpica de Atenas estaban vacíos en 2011, y la mayoría de las propiedades comerciales allí ubicadas han cerrado, mientras que nunca llegaron a terminarse las prometidas escuelas. Un artículo de 2011 en el londinense The Telegraph contaba algunos de los aspectos de la deprimente historia:


    Pese a los grandes planes de crear un legado olímpico, los municipios se quedaron sin dinero y sin voluntad política para mantenerlo.


    «Tenemos planes muy buenos, bien elaborados», afirmaba Atha­nasios Alevras, un parlamentario socialista del PASOK, el partido gobernante, y exviceministro de Cultura antes de los juegos. «El plan inicial era construir instalaciones de las que pudieran beneficiarse luego los habitantes de Atenas. La Villa Olímpica era una gran idea para regenerar la zona.»


    Pero Alevras admite que no salió bien. «Prometimos infraestructuras e instalaciones que no se construyeron. Los planes no se respetaron. En pocas palabras, fue un desastre.»


    Alevras culpa al cambio de gobierno y a una falta de visión. «No es solamente que nos quedáramos sin dinero, sino que el sistema administrativo no estaba preparado para hacer lo que era necesario.»


    Muchos atenienses de a pie consideran que el excesivo gasto de las olimpiadas ha contribuido a los galopantes problemas financieros de Grecia. Sofia Sakorafa, una parlamentaria expulsada del PASOK de Yorgos Papandréu porque votó contra el paquete de rescate hace un año, estima que el coste de los juegos griegos fue de 27.000 millones de euros, muchísimo más de los 5.500 millones presupuestados. Sakorafa añadió que no se han hecho públicas jamás las cifras oficiales.


    «Hemos perdido una gran oportunidad, algo que mucha gente tiene atragantado. Nos han dejado instalaciones que se están cayendo a trozos porque no tenemos dinero para mantenerlas. Muchos empresarios y constructoras se han enriquecido muy rápido», afirmó Sakorafa.


    Otras ciudades que han celebrado los juegos han tenido problemas para dar salida a largo plazo a las instalaciones olímpicas. En Nagano están todavía en pie cinco estructuras de grandes dimensiones de los juegos de invierno de 1998, pero muchos se quejan de que son demasiado caras de mantener para una ciudad de menos de 400.000 habitantes. El estadio olímpico de Nagano fue transformado en un estadio de béisbol, aunque no hay equipos en la liga profesional de béisbol japonesa que jueguen en Nagano. El estadio olímpico de Atlanta se cedió también a un equipo de béisbol, los Atlanta Braves, en 1997, pero en 2013 anunciaron que se trasladarían a un barrio al norte de la ciudad. El estadio de Barcelona 1992 aún no tiene un inquilino importante[32].


    De los veinte estadios que fueron construidos o remodelados para la copa mundial de 2002, cuyas sedes fueron Japón y Corea del Sur, la mayoría han caído en desuso[33]. La ciudad se hizo cargo de la Villa Olímpica de Vancouver debido a los impagos de la constructora. Muchas de sus viviendas en 2004 no habían podido ser vendidas aún, y la ciudad estimó una pérdida de 300 millones de dólares en el proyecto[34].


    La Premier League de fútbol sudafricana convoca por partido sólo a 7.500 aficionados. El estadio de Ciudad del Cabo, construido para la copa mundial de 2010, se iba a levantar en un principio en el barrio obrero de Athlone, y había planes para modernizar a fondo la infraestructura de la zona. Sin embargo, a insistencia de la FIFA, el nuevo y costosísimo estadio fue ubicado en Green Point, un barrio blanco y rico del paseo marítimo. Juliet Macur describía su visita en 2013 al estadio en el New York Times:


    El pasado otoño, pagué cerca de 4 dólares para visitar el estadio de Ciudad del Cabo, construido en Sudáfrica para la copa mundial de 2010, pero que se ha convertido en una inmensa ciudad fantasma. Unas 100 personas más o menos compran entradas cada semana para ver este desperdicio creado por el mundial. El espacio puede alquilarse para bodas u otros eventos, como el desfile de moda que vi allí.


    Suites donde se habrían celebrado las fiestas del mundial estaban cubiertas ahora de polvo y silencio. Los modernos vestuarios, con taquillas en cada compartimento y lavabos para limpiar los tacos de fútbol, estaban intactos. Miles de lucecitas brillaban en el techo de una entrada VIP[35].


    De los diez estadios de la copa mundial 2010, cinco eran de nueva construcción, mientras que los demás fueron renovados. Uno de los estadios nuevos fue construido en Polokwane, al este del estadio de Pietersburg. Este último iba a restaurarse para el mundial, pero a la FIFA no le satisfacía, así que se decidió construir el estadio Peter Mokaba. Este tiene un aforo de 41.733 personas, pero apenas es utilizado por los clubes de fútbol o de rugby profesionales. Otra de las nuevas instalaciones está en Nels­pruit, el estadio Mbombela, con un aforo de 40.929 asientos. Los trabajadores de la construcción se pusieron en huelga en cinco ocasiones. Tras la última, fueron despedidos y empresas subcontratadas terminaron el proyecto. Hubo acusaciones de corrupción, y al menos tres personas fueron asesinadas en relación a ellas. Muchos recibieron amenazas de muerte. El estadio Mbombela apenas se utiliza, por lo que, junto a Mokaba, tal vez tenga que ser demolido para evitar costes operativos y de mantenimiento abrumadores. El estadio Green Point, en Ciudad del Cabo, tiene unos costes de mantenimiento al año de 6,2 millones de dólares. El estadio Nelson Mandela Bay está aún a la espera de un inquilino fijo, y costará mantenerlo unos 8,7 millones de dólares al año[36].


    La FIFA cuenta con un manual de 420 páginas sobre estadios que explica que un estadio nuevo «ofrece muchos beneficios para los residentes y robustece el orgullo de la comunidad». Hay demasiados casos en que lo anterior es sólo una fantasía carente de sentido, por lo que los ejecutivos de la FIFA o bien son unos ignorantes o simplemente no quieren que los hechos contradigan su maquinaria publicitaria. El manual no contiene una sección que elabore los costes a largo plazo y cómo evitar los elefantes blancos.


    Si ya resulta difícil encontrar inquilinos a largo plazo para los estadios de fútbol y sus unidades residenciales, es de imaginar el reto que supone encontrarlos para instalaciones menos utilizadas y mucho más oscuras como los velódromos, las instalaciones para kayak o canoa, los estadios de voleibol, las pistas de patinaje y de bobsleigh. La lista de instalaciones infrautilizadas, vacías o demolidas es larga. Algunas de ellas se discuten en los capítulos V y VI, donde se analizan con detalle las experiencias de determinadas ciudades sede en la celebración de estos megaeventos.


    Deuda a largo plazo y costes de oportunidad


    Igual que las fiestas desenfrenadas dejan grandes resacas, las competiciones de los juegos olímpicos y la copa mundial dejan una enorme deuda. Los gobiernos se endeudan para financiar estas extravagancias deportivas. El legado consiste en el servicio de la deuda, cuya devolución se extiende a lo largo de periodos de entre diez, veinte o treinta años.


    El New York Times comentaba sobre el endeudamiento de las olimpiadas de invierno de Vancouver:


    El legado inmediato de esta ciudad de 580.000 habitantes es una deuda de cerca de mil millones de dólares por rescatar la urbanización y construcción de la Villa Olímpica. Además, los ciudadanos de Vancouver y British Columbia han sufrido recortes en servicios como la educación, sanidad y cultura[37].


    La economía brasileña necesita urgentemente metros y trenes de cercanías, carreteras, puentes, puertos y mejoras aeroportuarias, y aun así sólo el 1,5 por 100 de su PIB está destinado a infraestructura, comparado con el 3,8 por 100 de media a nivel global. Entre otras cosas, la deficiente infraestructura de Brasil pone a sus empresas en desventaja competitiva a nivel internacional. Por ejemplo, un productor de soja en el estado de Mato Grosso gasta un 25 por 100 del valor de su producto en transportarlo al puerto, mientras que un productor de soja en Iowa gasta el 9 por 100.


    Los fondos para devolver los miles de millones de dólares de la deuda no se están utilizando en proyectos de infraestructura valiosos, ni en la sanidad, la educación o en la promoción de la sostenibilidad. De hecho, el servicio de la deuda significa recortes en los servicios públicos o subidas de impuestos. Un legado financiero de este tipo sólo puede justificarse económicamente si las inversiones realizadas gracias a los préstamos tienen un impacto positivo a largo plazo en el crecimiento de la ciudad o del país. Las fiestas pueden ser divertidas, pero crear empleo y el desarrollo económico es más complicado.
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    CAPÍTULO V


    Barcelona y Sochi


    Barcelona y Sochi se sitúan en el lado opuesto del espectro en cuanto a los beneficios que conlleva celebrar unas olimpiadas. La planificación, las fuentes de financiación y el potencial político implícito en la geografía y dotación cultural de cada una de estas dos ciudades son los elementos que han marcado su diferente experiencia olímpica, proporcionándonos un ejemplo ilustrativo a tener en cuenta en la organización de futuros megaeventos.


    BARCELONA


    Barcelona es el caso paradigmático de éxito para todas aquellas ciudades que aspiran a ser olímpicas. Toda nueva candidata estudia y trata de emular la experiencia de Barcelona en los juegos de verano celebrados en 1992. En muchos aspectos, el caso de Barcelona muestra cómo hacer bien las cosas, y sin duda aciertan las otras ciudades cuando intentan aprender de ella. En otros aspectos, sin embargo, las circunstancias que concurrieron en el caso de Barcelona fueron únicas y singulares, nada fáciles de recrear para el resto de ciudades.


    El contexto histórico nos da algunas claves para entender el éxito de Barcelona. Desde 1939 hasta 1975, España estuvo gobernada por Francisco Franco. Durante ese periodo, Cataluña sufrió más o menos la negligencia del régimen autoritario. El desarrollo de la ciudad estuvo caracterizado por la especulación inmobiliaria, una deficitaria inversión en infraestructura y un pésimo diseño urbano. Pese a su agradable clima mediterráneo, su rica arquitectura e interesante tradición cultural, la ciudad no se encontraba entre los principales destinos turísticos y de negocios de Europa.


    Con el final del franquismo, Barcelona esperaba ansiosamente su oportunidad para llevar a cabo su remodelación a través de un nuevo espíritu de cooperación entre las fuentes del capital y la mano de obra, así como entre los gobiernos municipal, regional y nacional. En 1976 la ciudad dio a la luz el Plan General Metropolitano (PGM-76), que establecía una nueva ordenación urbanística del territorio y que en gran medida abrió la ciudad al mar. Lo anterior implicaba la reubicación de vías de ferrocarril que separaban Poblenou de la playa, y construir una calzada subterránea al término de las célebres Ramblas. El plan incluía la demolición de fábricas y almacenes, en su mayor parte abandonados, del área de Poblenou para acoger la Villa Olímpica, que tras los juegos se convertiría en una zona residencial. Además, se introducirían mejoras en la red de carreteras de la ciudad, se extendería la red de metro, se rediseñaría el aeropuerto y se procedería a renovar los espacios públicos y los museos y a modernizar el alcantarillado.


    Por tanto, hacia 1976 se había presentado un plan de desarrollo urbano que sería elaborado en los años siguientes, aunque no fue hasta 1986 cuando el COI eligió la candidatura de Barcelona para los juegos olímpicos de 1992.


    En 1983, los planificadores urbanos realizaron un informe preliminar sobre la viabilidad de organizar las olimpiadas y concluyeron que se remodelaría el estadio de Montjuïc, que databa de 1936, y se construirían el Palacio de Deportes y las instalaciones deportivas de natación independientemente de que se celebraran o no los juegos[1]. De las treinta y siete instalaciones deportivas utilizadas en las olimpiadas de 1992, ya se habían construido veintisiete, y otras cinco estaban siendo finalizadas cuando la candidatura resultó ganadora en 1986[2]. Por tanto, uno de los rasgos principales de la experiencia barcelonesa es que el plan era anterior a las olimpiadas; de ahí que se pusieran los juegos al servicio de un plan preexistente, más que poner el modelo de desarrollo urbanístico al servicio de unos juegos[3].


    Varios factores contribuyeron a que la organización de los juegos fuera en Barcelona un plan saneado. El primero de todos es que de los 11.500 millones de dólares que costaron los juegos (medidos en dólares constantes de 2000), 6.900 millones (el 60 por 100) fueron inversión privada. Del 40 por 100 de inversión pública, sólo 235 millones de dólares (5 por 100 del total de fondos públicos) provenían del presupuesto de la ciudad de Barcelona[4]. De entre todas las inversiones que tenían por objeto introducir mejoras en relación al PGM-76 y a los juegos, el 83 por 100 fueron destinadas a construir instalaciones no deportivas[5].


    En segundo lugar, las condiciones macroeconómicas de España eran propicias. Tras un índice medio anual de crecimiento del PIB per cápita de un 6,1 por 100 desde 1960 hasta 1974, los once años siguientes bordearon la estagnación, con un crecimiento per cápita anual del 0,8 por 100 desde 1974 hasta 1985. El prolongado periodo de magro crecimiento hizo que las grandes inversiones del PGM-76 en infraestructura y en instalaciones supusieran un estímulo al empleo y un aumento de la producción, sin dar lugar a una fuerte inflación, es decir, Barcelona estaba en una posición idónea para recibir y beneficiarse del estímulo del gasto.


    En tercer lugar, las condiciones macroeconómicas favorables se vieron reforzadas por la entrada de España en la Comunidad Económica Europea (hoy la Unión Europea) en 1986, lo cual facilitó la financiación y benefició el comercio y el turismo.


    En cuarto lugar, Barcelona era un diamante en bruto. Su geografía, clima, arquitectura e historia daban a la ciudad un potencial enorme, sin explotar durante décadas, para el turismo y los negocios. Si bien muchas ciudades pensaban que podían emular a Barcelona, lo cierto es que pocas de ellas reunían las singularidades que caracterizaban a esta ciudad en la década de los ochenta.


    Entre noviembre de 1986 y julio de 1992, el desempleo de Barcelona se redujo de 127.774 a 60.885 parados, lo que se corresponde con una caída en el índice de desempleo del 18,4 por 100 al 9,6 por 100[6]. Una nueva terminal de aeropuerto y 40 hoteles más en la ciudad ayudaron a doblar el número de visitantes llegados por avión, que pasaron de 5,46 millones en 1985, a 10,4 millones en 1992. Su posición como destino turístico y ciudad de negocios en Europa mejoró desde la undécima posición en 1990 hasta la cuarta en 2009.


    Qué duda cabe de que, aunque pueda hacerse esta asociación con ese periodo, no es del todo cierto que estos beneficios puedan atribuirse exclusivamente a la celebración de los juegos olímpicos. De hecho, la ETOA realizó un estudio en el que cuestionaba que las mejoras más significativas se hubieran producido gracias a las olimpiadas de 1992. A continuación, reproducimos un extracto del informe:


    La ocupación hotelera cayó del 70 por 100 de 1991 al 64 por 100 en 1992, el año olímpico. La masificación y la construcción se encuentran entre los factores que inhibieron la visita de turistas. Durante los dos años sucesivos, la ocupación hotelera siguió disminuyendo hasta el 54 por 100. Y tuvieron que pasar otros dos para que se recuperara. No sería hasta 1998 que se alcanzó el 80 por 100 de ocupación.


    Si bien no cabe duda de que Barcelona ha crecido como destino turístico, no es seguro que este crecimiento se deba a los juegos olímpicos. Si la celebración de unas olimpiadas impulsa el turismo, el gran salto se producirá justo al finalizar las mismas, precisamente cuando la imagen de la ciudad esté más fresca en la retina de la gente.


    Pero si comparamos el crecimiento del turismo de Barcelona con el de Venecia, Florencia y Lisboa, veremos que está por debajo de la media de estas ciudades.


    Sin embargo, Barcelona, incluso antes de las olimpiadas, era sinónimo de ciudad moderna y cool, y celebridades tan dispares como Freddy Mercury y Robert Hughes se deshacían en halagos. Lo más cercano a una «Barcelona sin olimpiadas» sería Dublín o Praga, capitales de tamaño mediano donde se fusionan el hedonismo y el atractivo cultural. Si se rastrea el crecimiento turístico de Barcelona comparado con esas ciudades, desaparece «el efecto olímpico»[7].


    Pero si examinamos con atención las cifras del turismo en Barcelona, nos damos cuenta de que el análisis de la ETOA podría haber sido exagerado.


    El cuadro 5.1 muestra el número de pernoctaciones en hoteles por turistas nacionales y extranjeros (el número de turistas multiplicado por la media de pernoctaciones), una forma más compleja de medir la economía del turismo que simplemente tener en cuenta el número de turistas. (Tres columnas ofrecen ratios que comparan el número de pernoctaciones a lo largo de los años para indicar el crecimiento en un periodo.) Aunque el número de pernoctaciones disminuyera en Barcelona en 1993, un año después de los juegos, estas aumentaron después de manera significativa. Si comparamos el turismo de Barcelona con Florencia o Venecia durante el periodo 1990-1991 hasta 1994, veremos que el de Barcelona aumentó más que el de Venecia utilizando 1990 o 1991 como año base, y se incrementó más que el de Venecia si el año base de la comparación es 1990. Barcelona fue la ciudad donde más aumentó el turismo de entre las principales ciudades europeas durante ese periodo. De manera más significativa, desde 1993 el ritmo de crecimiento ha superado al de resto de ciudades de Europa, como muestra el cuadro 5.1. El aumento del turismo barcelonés ha sido impresionante.


    
      Cuadro 5.1. Turismo europeo por ciudad
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              Londres

            

            	
              91,300

            

            	
              84,400

            

            	
              84,100

            

            	
              85,782

            

            	
              92,100

            

            	
              1,01

            

            	
              1,09
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              124,440

            

            	
              114,636
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              París

            

            	
              31,166

            

            	
              28,269

            

            	
              30,976

            

            	
              26,453

            

            	
              26,984
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              Berlín

            

            	
              7,244
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              7,530

            

            	
              11,413

            

            	
              20,803

            

            	
              2,71

            
          


          
            	
              Roma

            

            	
              12,915
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              20,395

            

            	
              1,70

            
          


          
            	
              Barcelona

            

            	
              3,796

            

            	
              4,090

            

            	
              4,333

            

            	
              4,257

            

            	
              4,705

            

            	
              1,24

            

            	
              1,15

            

            	
              5,675

            

            	
              9,276

            

            	
              15,342

            

            	
              3,75

            
          


          
            	
              Madrid

            

            	
              9,482

            

            	
              8,728

            

            	
              7,717

            

            	
              7,186

            

            	
              8,056

            

            	
              0,85

            

            	
              0,92

            

            	
              8,372

            

            	
              12,655

            

            	
              15,193

            

            	
              1,74

            
          


          
            	
              Praga

            

            	
              4,524

            

            	
              4,700

            

            	
              4,363

            

            	
              3,515

            

            	
              4,556

            

            	
              1,01
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              8,079
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              7,606

            

            	
              7,226
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              8,235

            

            	
              11,676

            

            	
              1,53

            
          


          
            	
              Múnich

            

            	
              6,924

            

            	
              6,608

            

            	
              6,541

            

            	
              6,095

            

            	
              5,932

            

            	
              0,86

            

            	
              0,90

            

            	
              6,127

            

            	
              7,756

            

            	
              11,096

            

            	
              1,68

            
          


          
            	
              Ámsterdam

            

            	
              5,721

            

            	
              5,364

            

            	
              5,850

            

            	
              5,414

            

            	
              5,912

            

            	
              1,03

            

            	
              1,10

            

            	
              6,214

            

            	
              7,766

            

            	
              9,725

            

            	
              1,81

            
          


          
            	
              Hamburgo

            

            	
              3,962

            

            	
              4,072

            

            	
              4,044

            

            	
              3,960

            

            	
              4,115

            

            	
              1,04

            

            	
              1,01

            

            	
              4,165

            

            	
              4,845

            

            	
              8,877

            

            	
              2,18

            
          


          
            	
              Milán

            

            	
              5,791

            

            	
              5,574

            

            	
              5,590

            

            	
              5,352

            

            	
              5,764

            

            	
              1,00

            

            	
              1,03

            

            	
              6,005

            

            	
              5,035

            

            	
              8,420

            

            	
              1,51

            
          


          
            	
              Florencia

            

            	
              5,671

            

            	
              5,468

            

            	
              5,756

            

            	
              5,647

            

            	
              6,202

            

            	
              1,09

            

            	
              1,13

            

            	
              6,455

            

            	
              6,874

            

            	
              6,008

            

            	
              1,10

            
          


          
            	
              Budapest

            

            	
              6,586

            

            	
              5,032

            

            	
              4,519

            

            	
              4,149

            

            	
              4,373

            

            	
              0,66

            

            	
              0,87

            

            	
              4,328

            

            	
              4,873

            

            	
              5,854

            

            	
              1,16

            
          


          
            	
              Venecia

            

            	
              2,432

            

            	
              2,209

            

            	
              2,388

            

            	
              2,583

            

            	
              2,809

            

            	
              1,16

            

            	
              1,27

            

            	
              2,944

            

            	
              3,563

            

            	
              5,761

            

            	
              2,61

            
          

        
      


      


      Fuente: TourismReview.com [http://www.tourism-review.com/bednight-figures-in-european-cities-reach-for-the-sky-in-the-european-cities-marketing-benchmarking-report-news2847], varios años.

    


    ¿Cómo se explica, pues, que Barcelona levantara el vuelo a partir de 1993? Un estudio de 2010 realizado con vistas a sacar conclusiones de cara a los juegos de Londres de 2012, decía sobre los de Barcelona: «En cambio, los hoteles que antes de los juegos olímpicos tenían una ocupación anual media del 80 por 100, pasaron a tener menos del 50 por 100. Esto, a su vez, provocó una caída de precios y la posibilidad de que la ciudad se sumiese de nuevo en la oscuridad»[8]. Lo anterior es consistente con la interpretación de la ETOA: los juegos por sí solos aumentaron considerablemente el número de habitaciones disponibles sin que por ello se incrementara automáticamente la demanda. Los precios de los hoteles disminuyeron, erosionando al sector hotelero, por lo que la ciudad tomó medidas.


    En 1993, a partir de intereses públicos y privados, Barcelona creó su oficina de turismo (Turisme de Barcelona), presidida por el alcalde de la ciudad, con un Comité Ejecutivo encabezado por el presidente de la Cámara de Comercio. Turisme de Barcelona llevó a cabo un amplio estudio de mercado y lanzó una agresiva campaña promocional; se explotaron, además, las instalaciones del puerto para desarrollar el mercado de los cruceros; hoy la capacidad de estas instalaciones es de más de 26.000 pasajeros diarios. De manera casual, la desregulación de las aerolíneas europeas en 1997 condujo a la aparición de compañías de bajo coste dentro de Europa. La combinación de estos factores, junto con los atractivos inherentes de la ciudad, la catapultó hacia la gloria turística.


    Por tanto, aunque la celebración de los juegos no fue el único factor que explica el éxito de Barcelona, sí que parece haber actuado de catalizador. No por nada Barcelona se ha convertido en el caso ejemplar de la buena fortuna olímpica.


    Sin embargo, algunos aspectos de la experiencia de la ciudad resultan menos afortunados. El plan de desarrollo incluía la desaparición de antiguas zonas industriales y residenciales. Josep Maria Montaner, un conocido crítico que ha publicado extensamente sobre temas de arquitectura, comentó lo siguiente respecto a los cambios en el paisaje urbano de la ciudad:


    Hubo un mal uso del legado de la ciudad, especialmente del legado industrial de Poblenou. Para entenderlo, tenemos que comprender que lo que caracteriza a la historia española, desde la dictadura a la democracia, fue el olvido: borrar el pasado e ignorar la responsabilidad del franquismo. […] Esta amnesia programada también se aplicó al urbanismo. […] El objetivo fue el de borrar la memoria de la clase trabajadora de la ciudad, demoliendo las casas de la cultura y las cooperativas, la vivienda social y las fábricas […] con una total ausencia de objetivos de sostenibilidad. […] En ninguno de los proyectos de edificación se implementaron criterios ecológicos o estándares de sostenibilidad[9].


    Las nuevas zonas urbanas de Barcelona se rediseñaron para que tuvieran servicios públicos mejores y, en algunos casos, acceso al mar. Estas zonas sufrieron un proceso de gentrificación que elevó los precios, lo que obligó a los asalariados más humildes a mudarse, además de que se abandonaron los planes para construir viviendas sociales[10]. Uno de los estudios resalta las siguientes consecuencias:


    – Fuerte aumento del precio del alquiler y de la venta de viviendas (de 1986 a 1993 el aumento acumulado fue del 139 por 100 para el precio de venta de las viviendas y de casi el 145 por 100 para el de los alquileres).


    – Descenso drástico de las viviendas sociales (de 1986 a 1992 hubo un descenso acumulado del 5,9 por 100).


    – Descenso gradual de la vivienda privada de alquiler (de 1981 a 1991 hubo un descenso acumulado del 23,7 por 100)[11].


    Por tanto, igual que en el caso de los megaeventos celebrados en otros sitios, la organización de los juegos de Barcelona fue acompañada de una redistribución de los niveles de vida en detrimento de los grupos de asalariados menos pudientes[12].


    Finalmente, habría que señalar que Barcelona invirtió considerablemente en la organización del Fórum Universal de las Culturas celebrado en 2004. La planificación de este evento internacional que duró 141 días no se vio rodeada de la euforia política de los ochenta ni de la cooperación de diferentes sectores de la sociedad. De hecho, hubo voces discrepantes de parte de algunas ONG, que denunciaron el hecho de que la planificación sirviera a los intereses de las grandes empresas de la ciudad. El coste de celebrar el Fórum fue de 2.300 millones de dólares, y se esperaba que atrajese a más de 5 millones de visitantes. El número, oficialmente, fue 3,5 millones, aunque estimaciones independientes rebajaron la cifra de manera significativa[13]. Según uno de los estudios realizados, el legado físico del Fórum no es digno de enaltecimiento:


    La zona marítima construida alrededor apenas ofrece amenidades a los paseantes. Tras los eventos de 2004, lo que quedan son algunos espacios vacíos cuyo tamaño imposibilita todo uso que no sea la futura celebración de grandes eventos. No es sorprendente que el resultado sea, pues, un erial duro y frío. Peor todavía, la impopularidad de estos espacios es extensible a los parques y las playas que los flanquean (hasta el punto de que uno se siente poco seguro en ellos)[14].


    Barcelona no pudo, pues, repetir su propia experiencia, lo cual debería servir de advertencia a aquellas ciudades que deseen organizar en el futuro los juegos olímpicos y la copa mundial.


    SOCHI, RUSIA


    Si Barcelona sirve de modelo sobre cómo organizar las olimpiadas de forma exitosa, Sochi lo es de cómo transformar su celebración en un fracaso. Desde los últimos tiempos de la Unión Soviética, Sochi quiso convertirse en una ciudad deportiva de invierno y su candidatura para los juegos de 2014 era la tercera tentativa. Las dos anteriores, en la década de los noventa, fracasaron debido a la falta de fondos y al colapso de la economía tras el final de la URSS[15]. A causa de los juegos de 2014, «la remodelación» de Sochi terminó siendo mucho mayor de lo que de otro modo hubiera sido. El plan inicial era el de invertir 12.000 millones de dólares. Con los juegos de invierno, Vladimir Putin deseaba elevar a Rusia al estatus de superpotencia.


    Sochi es una ciudad de 350.000 habitantes en el mar Negro. Con su clima subtropical, de veranos cálidos e inviernos no tan fríos, se ha convertido en retiro de verano de la elite rusa. Además de los juegos de invierno de 2014, se convertirá en una de las ciudades sede de la Copa Mundial de la FIFA Rusia 2018.


    Aunque la idea de Putin era que Sochi se convirtiera en una ciudad de vacaciones todo el año, al estilo de los resorts europeos, según los datos de que disponemos, Sochi no sólo está lejos de lo anterior, sino que su tradición histórica de destino turístico de verano ha resultado perjudicada. El coste de esta grandiosa incursión excedió los 50.000 millones de dólares y podría haber alcanzado los 65.000.


    Por supuesto, el coste de los juegos de Sochi es un secreto de Estado bien guardado y probablemente nunca se sabrá. Igor Nikolaev, director del Departamento de Análisis Estratégico de FBK, una de las empresas de consultoría financiera y contable más respetadas de Rusia, estimaba el coste total en 66.700 millones de dólares[16]. Pero seamos conservadores y utilicemos la cifra oficial más citada por el Estado y los medios de comunicación: 51.000 millones de dólares, (unos 10.000 millones más de los invertidos en los juegos que, con anterioridad a Sochi, habían sido los más caros de la historia, los de Pekín en 2008), una cifra que supera la de todos los juegos de invierno de la historia juntos y que quintuplica la suma que Sochi aseguró costarían los juegos cuando presentó su candidatura (10.300 millones)[17].


    ¿Cuánto habría tenido que generar el turismo de Sochi para justificar una inversión de 51.000 millones de dólares? Un préstamo de estas dimensiones, financiado durante 30 años a un interés del 8,25 por 100, el tipo de interés fijado por el Banco Central de Rusia a finales de 2013, requeriría 4.700 millones de beneficios provenientes del turismo al año para pagar la deuda anual. Pero para poner en perspectiva la suma anterior, el total de ingresos propios anuales generados en el condado de Pitkin, Colorado, sede de los célebres complejos de esquí de Aspen y Snowmass, fueron de menos de 700 millones de dólares en 2010.


    Consideremos ahora lo que sabemos del «plan» para los juegos de Sochi y su inversión récord. El objetivo último de Putin fue desvelado por el vice primer ministro Alexander Zhukov en julio de 2007, cuando Rusia fue seleccionada para acoger las olimpiadas de 2014. Zhukov declaró que se trataba de «un reconocimiento internacional de la nueva Rusia». Boris Gryzlov, un miembro destacado de la Duma, añadió que «Rusia vuelve a ser líder mundial»[18].


    Los juegos de vanidad de Putin no incluían planes de futuro. Se trataba sólo de demostrar que Rusia podía llevar adelante la construcción de este megaproyecto, en cierta manera similar al proyecto de superindustrialización del Primer Plan Quinquenal de la Unión Soviética de 1928-1932. Si se dedicaban copiosos recursos y se hacían algunos pagos, la idea de celebrar los juegos en Sochi no sólo era posible, sino certera (o casi). Pero muchas cosas fallaron.


    Los oligarcas y la financiación privada


    La idea inicial era que el sector privado se hiciera cargo de alrededor de las dos terceras partes de los costes de construcción, que iban a suponer un total de 12.000 millones de dólares (una cifra superior respecto a la inicial presentada al COI, que fue de 10.300 millones). Putin acudió a sus amigos oligarcas, a quienes había concedido contratos ventajosos para controlar la riqueza mineral rusa. Los oligarcas, de manera reticente, accedieron en un primer momento, ante la expectativa de asegurarse financiación y subsidios estatales. Pero a medida que crecían las inversiones, se retrasaban los subsidios y se espaciaban los pagos necesarios para hacer frente a las obras[19]. Los oligarcas empezaron a preocuparse. Dos de ellos eran Vladímir Potanin (oligarca del níquel) y Oleg Deripaska (oligarca del aluminio).


    Durante unas vacaciones que pasaron juntos esquiando, Putin le había sugerido a Potanin que financiase la construcción de una de las cuatro estaciones de esquí, a unos sesenta kilómetros de Sochi. A Deripaska, que había pedido al banco estatal VEB un préstamo de 1.000 millones de dólares y que luego llevaría a cabo proyectos en el puerto, carreteras, aeropuerto y la Villa Olímpica por un valor estimado de 2.400 millones de dólares, se le dijo que sería conveniente que realizara las inversiones si deseaba que el Kremlin siguiera apoyando sus negocios[20].


    Tanto Potanin como Deripaska concedieron numerosas entrevistas en las que mostraron su preocupación debido a las inversiones realizadas, por lo que pedían al gobierno que ampliara sus subsidios, beneficios fiscales y créditos a bajo interés. Según comunicó a Reuters en 2012, Potanin deseaba vender los hoteles que estaba construyendo de cara a los juegos, pero el Kremlin le disuadió para que no lo hiciera. Un estudio realizado por el Centro de Análisis de Seguridad y Prevención radicado en Praga puso de manifiesto que «las constructoras de los nuevos complejos hoteleros [en Sochi] están perdiendo interés en estos proyectos». El informe sostenía, además, que «algunos inversores privados se han dado cuenta de que es imposible obtener beneficios de las construcciones realizadas, por lo que exigen que la banca estatal les conceda préstamos y que el Estado compre participaciones en sus empresas»[21].


    Mijaíl Kasiánov, un ex primer ministro de Putin, sugirió que se forzaran las inversiones privadas: «Si queréis continuar haciendo negocios en Rusia, tenéis que pagar un impuesto: el tipo de impuesto que [Putin] quiere que paguéis». De todas maneras, ante la escalada de gastos de los juegos de Sochi, cayó la participación de la financiación privada, pese al gran número de inversores. Según algunas estimaciones, aunque en principio se había proyectado que hicieran frente al 67 por 100 del total de costes, es probable que los fondos privados supusieran menos del 10 por 100. El dinero público y los contribuyentes rusos se hicieron cargo del resto.


    Es decir, lo que al inicio iba a ser financiación privada, resultó ser pública, ya que algunos de los préstamos concedidos por la banca estatal no serán devueltos, y otras partidas presupuestarias están destinadas a cubrir las pérdidas de algunos inversores privados. Un artículo de 2014 en Around the Rings informaba de lo siguiente:


    El Banco Ruso de Desarrollo, el VEB, ha pedido al gobierno federal que haga frente a las pérdidas relativas a la construcción olímpica en Sochi: la cifra asciende a 5.000 millones de dólares.


    Un informe en el Kommersant sostiene que el primer ministro Dmitri Medvédev le comunicó al ministro de Economía que incluyera las pérdidas en el presupuesto de 2015, que aprovisonará el gobierno en 2016 y 2017.


    El presidente del VEB, Vladímir Dmitriev, informó de que nueve prestatarios podrían no cumplir con los pagos relativos a la construcción, incluidas las constructoras responsables de las instalaciones de Rosa Khutor y Gorki, la Villa Olímpica, las oficinas centrales de Sochi 2014 y un grupo de hoteles que se crearon para los juegos[22].


    Derechos civiles, explotación laboral y reubicaciones forzosas


    Human Rights Watch publicó un estudio en febrero de 2013 que revelaba numerosas violaciones de la ley laboral rusa. Los investigadores entrevistaron a docenas de trabajadores migrantes –16.000 operarios venían de fuera de Rusia– que participaban en la construcción de las instalaciones olímpicas y de las vías de comunicación y transporte, y descubrieron que estos trabajaban siete días a la semana, más de diez horas al día, y sin cobrar por las horas extra. El salario nominal variaba entre 1,80 y 2,60 dólares por hora, aunque algunos trabajadores no recibían salario alguno o lo percibían con atrasos y fraccionadamente. Los trabajadores migrantes vivían en condiciones de hacinamiento y su nutrición era deficiente. El informe señala que lo anterior contraviene la Carta Olímpica, que proclama la promoción y sostenimiento de la dignidad humana[23].


    Otra de las observaciones del informe fue que se produjeron, según es común en las zonas destinadas a la construcción olímpica, desahucios y reubicaciones forzadas, sin que se compensara de forma adecuada a los residentes. La nueva residencia de Tatiana Skiba, situada en una ladera, fue echada a perder debido al cemento y los escombros acumulados tras la construcción de una instalación olímpica. Skiba declaró que, si bien al principio le ilusionaba que Sochi acogiera las olimpiadas, «ahora se han vuelto un infierno para los que vivimos en esta calle. Es una pesadilla y estamos muy enfadados con el gobierno»[24].


    Contaminación


    Los medioambientalistas sostienen que la construcción de las instalaciones y de la infraestructura para los juegos de Sochi ha perjudicado su frágil entorno paisajístico de montaña, y ha dañado la biodiversidad y provocado vertidos tóxicos al mar Negro. Según Jules Boykoff:


    Hacia 2010, tanto Greenpeace como el World Wildlife Fund mantenían pésimas relaciones con la constructora estatal Olymps­troi, acusada por las ONG de verter metales pesados y desechos industriales. En 2009 el grupo Enviromental Watch on North Caucasus, con sede en Rusia, denunció que el gigante del gas natural Gazprom quería construir una carretera que atravesara la Reserva Natural del Cáucaso de forma ilegal para conectar con el complejo olímpico de esquí. […] En febrero de 2013, el grupo declaró en una carta abierta al COI que la deforestación y los vertidos tóxicos habían degradado el paisaje natural en la región de Sochi[25].


    Pese a las proclamaciones retóricas sobre la sostenibilidad del COI, la construcción en Sochi dejó una problemática huella ecológica. Un informe de Reuters observaba que «los residentes de Sochi afirman que los productos químicos utilizados en la construcción olímpica han contaminado el agua y alejado la posibilidad de que Sochi se convierta en un próximo futuro en un gran destino turístico en Rusia». Un turista de Moscú informaba a un periodista de que «no es una buena idea bañarse en estas aguas. Hasta la gente de la ciudad han dejado de bañarse aquí». El informe de Human Rights Watch se hacía eco de estas preocupaciones, y citaba innumerables quejas de los residentes, sugiriendo que gran parte de las obras de las instalaciones olímpicas no respetó los procedimientos contemplados en la legislación rusa.


    Un artículo del Moscow Times informaba de que «entre los críticos sobresalen los ecologistas, quienes sostienen que los proyectos de construcción masiva están destruyendo la fauna local. En 2010, el Programa de la ONU para el Medio Ambiente publicó un informe en el que se decía que el gobierno había ignorado los efectos acumulados de varios proyectos en el ecosistema regional»[26].


    Steven Meyers, escribía en el New York Times Magazine sobre «la rapaz construcción que está teniendo lugar en los parques protegidos de la región, incluido un supuesto centro de investigación en la cima de Sochi que, según muchos, es un lugar de montaña turístico para uso personal de Putin, repleto de helipuertos y chalets de estilo suizo»[27].


    Se trató de acallar y se ridiculizó a los residentes y medioambientalistas que protestaron por estas transgresiones ecológicas. Según un informe de Associated Press de 2013, los manifestantes «han sido detenidos, juzgados e incluso se les ha prohibido ir a la playa»[28].


    Quizá la peor herencia de los juegos en materia medioambiental sea la relajación de la legislación rusa sobre protección medioambiental. Martin Müller, catedrático de geografía urbana de la Universidad de Zúrich, señala que «lo más preocupante es que algunos daños medioambientales han sido facilitados por una selectiva relajación de la ley. Lo anterior es aplicable a la legislación sobre áreas protegidas, modificada para permitir la celebración de megaeventos deportivos, y a la ley forestal, enmendada para legalizar la tala de especies arbóreas raras»[29].


    Terrorismo


    Como resultó evidente tras las dos bombas colocadas en la estación de ferrocarril de Volgogrado en diciembre de 2013, cobrándose 34 víctimas, y después del tiroteo de Daguestán que mató a otras siete, la zona de Sochi es políticamente inestable y peligrosa. Los grupos terroristas proindependentistas son muy activos en Daguestán, Chechenia y Abjasia, entre otras regiones colindantes. El líder de un grupo terrorista checheno amenazó con interrumpir los juegos de invierno. Si antes de su exposición a la prensa mundial, durante las olimpiadas de 2014, Sochi podía considerarse una región pacífica, un paraíso subtropical en el mar Negro, pocos dirán ahora que es una zona segura.


    Clima


    Se temía que el tiempo no acompañara en los juegos de invierno. Durante casi una semana los termómetros marcaron 15,5 °C en la estación de esquí de la zona montañosa cercana a Sochi. El comité organizador utilizó toneladas de nieve artificial que había almacenado bajo mantas térmicas y las esparció por las zonas de competición. Lo anterior no pudo evitar, sin embargo, que se retrasaran los juegos, con las consiguientes quejas de los deportistas.


    La Sochi subtropical ha sido el retiro de verano de los políticos rusos; y, más recientemente, se han sumado también los líderes empresariales[30]. Se le había dado publicidad a la idea de transformar Sochi en un destino turístico durante todo el año. Sin embargo, su cálido clima durante los juegos de invierno, que fueron retransmitidos en las televisiones de todo el mundo, en internet y en las redes sociales, no contribuyó a vender la imagen de Sochi como lugar turístico de invierno.


    Hospedaje


    Como resulta habitual en la celebración de megaeventos deportivos, el gran volumen de construcción hace inevitable que no se terminen a tiempo algunos proyectos. La construcción hotelera en Sochi sufrió especialmente este problema. Los medios de comunicación bromeaban acerca de hoteles que no llegaron a inaugurarse pese a que habían reservado en ellos turistas y atletas, y sobre habitaciones sin agua, teléfono ni televisión, o con los baños anegados de agua, sin inodoro o techo. Hubo numerosas quejas sobre la falta de entretenimiento nocturno, la escasez de restaurantes y el nivel del servicio.


    Alexander Maklyarovsky, el jefe del departamento del turismo nacional del gran tour operador ruso KMP, comentó: «La ciudad no tiene experiencia con los extranjeros y los residentes tienen dificultades para comunicarse en inglés». La asesora de la alcaldía de Sochi, Olga Nedelko, añadió que «la hospitalidad también es un problema… los residentes ven por lo general a los turistas como una molestia»[31].


    Impacto en el turismo


    El informe oficial de 2013 del Comité Organizador de Sochi observó que el turismo en la zona disminuyó en 2010 y 2011 hasta los niveles de 2006. El informe especulaba, asimismo, sobre el motivo de esta caída: la construcción masiva en la región. Debido a la mala publicidad que dieron los juegos, pocos confiaban en que el turismo se recuperara. Sochi está ubicada lejos de la mayoría de zonas pobladas de Rusia y Europa, es difícil viajar hasta allí y las restricciones relacionadas con las visas tampoco ayudan. Muchos temían que el aumento de la capacidad hotelera (se construyeron 22.000 nuevas habitaciones) condujera a tasas de ocupación del 30 por 100, con la consiguiente reducción del precio de las habitaciones, lo que a su vez produciría numerosas quiebras.


    Un detallado estudio sobre las perspectivas del turismo de Sochi realizado por el Centro Checo para el Análisis de Seguridad y Prevención concluía de forma muy crítica:


    Las constructoras de los nuevos complejos hoteleros [en Sochi] están perdiendo interés en estos proyectos. […] Los beneficios tras la finalización de los juegos olímpicos siguen siendo el principal riesgo de las inversiones. La aparición de un turismo competitivo parece ser el mayor problema. […] En vez de permanecer en Sochi tres días, los rusos prefieren viajar a Egipto o Turquía durante una semana, con paquetes de todo incluido y servicios de mayor nivel. Algunos inversores privados se han dado cuenta de que es imposible obtener beneficios de las construcciones realizadas, por lo que exigen que la banca estatal les conceda préstamos y que el Estado compre participaciones en sus empresas constructoras[32].


    De hecho, la gran construcción olímpica se limitó a ser sólo eso: una continua construcción durante los diecisiete días de las olimpiadas. Aunque se proyectara una visión de Sochi como un lujoso resort turístico para todo el año, no se realizaron profundos estudios de viabilidad ni hubo una planificación seria. Tras la finalización de los juegos, David Segal escribía en el New York Times lo siguiente:


    Parece ser que pocos en los estratos más altos del gobierno ruso han pensado mucho en el futuro de Sochi.


    «No creo que nadie sepa lo que hay que hacer», afirma Sufian Zhemukhov, coautor de un libro sobre los juegos de Sochi. «Precisamente porque el presidente Putin y el primer ministro Medvédev han cambiado de opinión muchas veces. En primer lugar, Sochi iba a convertirse en una especie de capital del sur de Rusia. Luego, hablaron de desmantelar los estadios y llevarlos al norte. Hace unos meses, Medvédev dijo que se abrirían casinos allí. Prácticamente, todo lo referente a los juegos de Sochi ha sido improvisado, al parecer, y eso no ha cambiado tras su finalización»[33].


    Brian Gleeson, director general del Radisson Blue Beach, un hotel con spa de Sochi, no está seguro de dónde vendrán los turistas. Ha descartado a los turistas estadounidenses y europeos, por disponer de opciones más cercanas que les ahorran el costoso trámite de las visas para entrar en Rusia[34]. La anexión de Crimea está empeorando las cosas: las playas de Crimea son el principal competidor de Sochi como ciudad turística de verano. Cuando el gobierno ruso se anexionó Crimea, empezó a invertir en la financiación de vuelos para poner en marcha la industria turística local y acelerar la integración de Crimea en Rusia.


    Para complicar aún más cualquier legado positivo, la combinación de corrupción con una visión miope del proyecto en su conjunto ha conducido a una edificación barata de mala calidad. Martin Müller, que ha dedicado cinco años al estudio de la zona, recibió la siguiente explicación de los ingenieros responsables de asegurar la calidad de varios proyectos de construcción: «No hace falta asegurar la calidad. No es un problema. No lo exigieron los inversores y nadie lo ha pedido. Las constructoras incluso tratan de pagar sobornos para no pasar por la fase de certificación de calidad»[35].


    Durante la redacción de este libro, por julio de 2014, las instalaciones olímpicas y los hoteles parecen tener dificultades financieras. El gobierno ruso emitió una norma en mayo de 2014 para eximir a las empresas involucradas en las olimpiadas del pago de impuestos sobre la propiedad. Esta iniciativa ha costado al gobierno de la región 114 millones en ingresos tributarios durante 2014. Un funcionario comentó que las empresas no tenían dinero para pagar los impuestos, así que no les quedó otra opción[36].


    Entre tanto, se ha disparado el nivel de desocupación hotelera, y las autoridades se afanan por idear planes para atraer al turismo. Se propusieron varias ideas, por ejemplo la de crear un parque de deportes extremos y una Disneyland rusa, pero hasta la fecha no hay nada decidido al respecto. Algunos planes fueron desechados, como la conversión del recinto de patinaje sobre hielo en un velódromo.


    Resulta irónico que, en junio de 2014, el gobierno anunciara que los juegos de Sochi habían creado un superávit olímpico récord de 261 millones de dólares[37]. Esta cifra se refiere a los ingresos operativos y a los costes operativos directamente relacionados con la preparación de los juegos y no cuenta mucho económicamente. Puede que el gobierno central entregara al comité organizador los fondos necesarios para incrementar sus ingresos o reducir costes con vistas a generar dicho superávit. Además, en el superávit operativo están excluidos todos los costes del capital.


    Por tanto, al final Putin se ha visto ante un desastre tremendamente costoso que le puede acarrear repercusiones políticas. Aunque no destaque en la planificación económica, Putin es un maestro de la estrategia política y militar. Por tanto, bien por casualidad o de manera deliberada, Putin consiguió desviar la atención del pueblo ruso de los juegos de Sochi inmediatamente después de su finalización para centrarse en un asunto nacionalista de mucho más peso: la anexión de Crimea.


    Rusia se ha comprometido a ser sede de un nuevo evento «más caro hasta la fecha», la copa mundial de 2018. La extravagancia le va a costar un mínimo de 21.000 millones (y se esperan incrementos de estos costes, como suele ser la norma)[38].


    El contraste entre Barcelona y Sochi no podría ser mayor. Barcelona puso las olimpiadas al servicio de un plan urbanístico preexistente; Sochi subordinó la planificación a las olimpiadas. Barcelona tenía un gran potencial como destino turístico, no realizado hasta la fecha, mientras que el potencial de Sochi es el que acabamos de ver. En Barcelona el plan de financiación aprovechó completamente las infraestructuras ya existentes y maximizó el uso de fondos externos; en Sochi, casi todo se construyó desde cero, y la financiación fue en su mayor parte pública. La gestión de Barcelona 1992 fue inteligente y eficiente, y la de Sochi 2014 corrupta e insensata. Los diferentes resultados económicos de los juegos olímpicos de 1992 y 2014 reflejan estas realidades subyacentes.
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    CAPÍTULO VI


    Río de Janeiro, Brasil y Londres


    Brasil y Londres representan las dos experiencias más recientes de celebración de la copa mundial y de los juegos de verano. Río de Janeiro, además, se convertirá en la próxima ciudad en albergar unos juegos de verano, en 2016. Las diferentes experiencias de Brasil y Río, por un lado, y de Londres, por otro, se manifiestan en varios aspectos: el nivel de desarrollo económico, el modelo y objetivos de planificación, el estilo administrativo y la eficacia y el grado de implicación de la población local.


    RÍO Y BRASIL


    Dos por uno. No es mala idea. Brasil fue sede de la copa mundial en 2014 y Río de Janeiro organizará las olimpiadas de verano de 2016. En teoría, este doble compromiso debería conllevar ahorro; los economistas llaman a este fenómeno economías de escala[1]. La final de la copa mundial se jugó en el remodelado estadio Maracanã de Río, que servirá de estadio olímpico en 2016[2]. Repite el ministro de Deportes de Brasil, responsable de ambos eventos, y muchos de los ejecutivos involucrados también son los mismos. Si todo va sobre ruedas, la celebración traerá como consecuencia una pacificación de las favelas, un aparato administrativo y político más eficiente y mejoras en la infraestructura, lo que acrecentará la fama y la fortuna de Brasil en las próximas décadas.


    Cuando resultó ganadora la candidatura de Río para celebrar los juegos de 2016, se convirtió en la primera ciudad de Sudamérica en organizar las olimpiadas. El comité organizador de los juegos olímpicos de Río tomó unas medidas iniciales interesantes. Contrató a varias empresas de consultoría (AECOM de Los Ángeles, Wilkinson Eyre Architects de Reino Unido y Pujol Arquitectura de Barcelona, IMG y McKinsey de Nueva York) para diseñar una estrategia y estilo urbanos de cara a los juegos. El plan maestro final se proponía repetir el éxito de los juegos de Barcelona de 1992: cuatro áreas urbanas en vez de un área central, nuevas rutas de transporte y tecnologías para conectarlas. A nivel superficial, el plan se parecía al de Barcelona. En el fondo y en los resultados, sin embargo, los dos planes tienen poco en común.


    La copa mundial de 2014


    Pero empecemos por el principio. Aunque la copa mundial de 2014 fue llevada a cabo con relativamente pocos obstáculos, tal como pudieron constatar los telespectadores de todo el mundo, en las calles de la ciudad sede la situación no era nada normal. Un periodista del New York Times describía Río el 13 de julio, el día de la final entre Argentina y Alemania, de la siguiente manera: «Las autoridades han puesto en marcha lo que han calificado como una de las mayores operaciones de seguridad jamás vistas en Brasil, desplegando a 25.000 soldados y miembros de la policía, creando una ambiente castrense en Río, entre sirenas que suenan y comitivas de vehículos parando el tráfico»[3].


    Otra cosa que los telespectadores de todo el mundo tampoco vieron fue que los preparativos de los juegos sufrían un retraso lamentable. La infraestructura de transporte estaba sin terminar, los edificios a medio construir y el centro que iba a servir de sede para los medios informativos en la ciudad sureña de Curitiba, la capital del Paraná, era un «un esqueleto de metal de seis plantas que sobresalía por encima del estadio de fútbol de la copa mundial»[4]. Algunos de los proyectos abandonados son el del monorraíl del aeropuerto nacional de São Paulo, una terminal de pasajeros en el aeropuerto internacional de Fortaleza, y redes wifi en seis de los doce estadios. Parte de las obras de construcción fueron tan precipitadas que su calidad es dudosa, por ejemplo el paso elevado de acceso al estadio en Belo Horizonte, que colapsó el 3 de julio, causando dos muertes y diecinueve heridos[5].


    Según un informe de Reuters «en Salvador de Bahía, la construcción de una red de metro a medio hacer fue delegada a una empresa que no terminará las obras hasta el final del torneo. Se propuso la creación de otra pista de aterrizaje para el aeropuerto internacional Galeão en Río de Janeiro con motivo de la copa mundial, pero no está claro si se terminará a tiempo para los juegos de 2016»[6]. Cinco de las doce ciudades sede admitieron que no podrían cumplir con la finalización de la infraestructura de transporte (carril de autobuses, metro o monorraíl) antes de la copa mundial. Sinaenco, la ptronal brasileña de empresas de arquitectura e ingeniería, declaró que a nivel nacional «sólo se completaron 36 de los 93 proyectos más importantes» a tiempo[7].


    La FIFA exige que cada país sede tenga ocho estadios modernos, con un aforo mínimo de 40.000 localidades, y que al menos uno de ellos tenga un aforo de 60.000, para el partido de apertura, y otro con 80.000 asientos para la final. Si ya era difícil cumplir con lo anterior, Brasil decidió ir un paso más allá. Con la esperanza de dar a conocer al mundo doce de sus ciudades y resolver algunas luchas políticas internas, se comprometió con la cifra de doce estadios, con una capacidad de 40.000 personas cada uno[8]. En 2009 la Confederación Brasileña de Fútbol inicialmente estimó que remodelar o construir doce estadios para el mundial costaría alrededor de 1.100 millones de dólares. El presupuesto total de los estadios acabó superando los 4.700 millones[9]. Nueve de los doce estadios eran de nueva construcción, y siete de ellos se construyeron en el mismo lugar donde habían sido demolidos otros estadios[10]. Excepto los nuevos estadios de Manaus y Cuiabá, todas las instalaciones fueron financiadas con dinero público aunque ahora sean gestionadas por el sector privado. Los contribuyentes pagan todos estos proyectos, denominados público-privados, de los que luego serán usufructuarios empresarios del sector privado. Manaus y Cuiabá, cuyos estadios fueron también construidos con fondos públicos, buscan compañías privadas que se encarguen de su gestión, aunque hay muy pocas expectativas de poder rentabilizarla.


    Las estimaciones del coste total de la copa mundial (incluidas la infraestructura, seguridad y los costes operativos) se encuentran entre 15.000 y 20.000 millones de dólares. (Qué duda cabe de que dichas estimaciones, como otras relacionadas con el coste de organizar megaeventos, dependen de las inversiones en infraestructura y otras inversiones auxiliares directamente relacionadas con el evento. Cuantas más inversiones tangenciales se incluyan, más alto el coste de las estimaciones.)


    Se trata de proyectos condenados a ser inservibles: cuatro estadios construidos en ciudades que no tienen un equipo de fútbol en la primera división del fútbol brasileño. Manaus tiene un equipo en segunda división con una afición de unos 1.500 seguidores. Ahora la ciudad tiene un nuevo estadio cuya capacidad es de 42.374 personas y que ha costado construir 325 millones de dólares[11]. Allí se jugaron un total de cuatro partidos durante la copa mundial. Por otro lado, nunca se construyeron el sistema de alcantarillado ni el monorraíl, pese a que formaban parte de la planificación del mundial. Un año más tarde, ningún equipo de fútbol profesional se podía permitir jugar en el estadio y sólo se han celebrado once eventos en sus instalaciones[12].


    También se construyeron nuevos estadios en Cuiabá, Brasilia y Natal, ciudades que tienen equipos en divisiones más bajas y poca afición. En Natal, se derribó un campo en perfectas condiciones para crear un nuevo estadio que cumpliera con los estándares de la FIFA. Dave Zirin cita a Jan-Marten Hoitsma, un jefe de proyectos a quien se contrató para supervisar la diligente construcción del estadio: «Aquí no hay grandes equipos de fútbol: el mayor de ellos convoca a unos 5.000 seguidores, mientras que el estadio de la copa mundial cuenta con 42.000 asientos»[13].


    El estadio de Natal costó 450 millones de dólares, sin incluir el coste de la nueva autopista para llegar hasta allí. Esa autopista le costó a Maria Ivanilde Oliveira su medio de vida, puesto que solía vender hielo a los residentes que iban a la playa, que han dejado de pasar por su calle, por lo que Maria ya no puede permitirse pagar los recibos de luz[14]. Marília Sueli Ferreira trabaja en una papelería cerca del nuevo estadio de Natal. Durante la competición, se preguntaba lo siguiente: «¿Qué vamos a hacer con este estadio tras la copa mundial? El mundial es para turistas, no para los residentes, y los turistas se irán pronto»[15]. En mayo de 2015, el estadio de Natal estaba siendo utilizado para bodas y fiestas infantiles.


    El estadio Mané Garrincha de Brasilia costó, según estimaciones, unos 900 millones de dólares y tiene una capacidad de más de 70.000 plazas[16]. El presupuesto inicial fue de 300 millones. Una auditoría oficial, finalizada en mayo de 2014, puso de manifiesto que se habían triplicado los costes debido, en gran medida, a los cobros de la constructora y a la manipulación de precios. Por ejemplo, el informe de 140 páginas de los auditores declara que el transporte de las gradas prefabricadas iban a costar 14.700 dólares, pero la constructora envió una factura al gobierno de 1,5 millones. Los auditores descubrieron que se cobraron 2,3 millones de dólares de más por los mismos materiales, para los que se hicieron múltiples facturas. El informe estima que un tercio de los 900 millones de coste se debían a facturas fraudulentas.


    El equipo profesional de fútbol de Brasilia, el Brasiliense, está en la cuarta división. El entrenador del equipo, Marcos Soares, explica por qué han decidido no jugar en el estadio: «Tenemos que pagar [por alquilar el estadio], tenemos empleados, servicio de limpieza, seguridad… los clubes tienen que pagar todo eso. Es un estadio de proporciones gigantes, para 70.000 personas; el Brasiliense no lo llenaría. Para obtener beneficios, tendrían que asistir 25.000 espectadores, y eso no lo consigue un equipo brasileño de la cuarta división»[17]. En mayo de 2015, el estadio de Brasilia está sirviendo de aparcamiento[18]. En Fortaleza, Recife y Salvador tienen equipos de fútbol en primera división, pero los espectadores de cada partido por término medio no superan los 15.000, y el precio de las entradas es de 10 dólares. Recife ya tenía tres grandes estadios multiusos. Las poblaciones de estas ciudades no disponen del poder adquisitivo para pagar por las entradas unos precios que pudieran cubrir los gastos de mantenimiento de esos estadios y, mucho menos, para pagar el servicio de la deuda de la construcción. En Curitiba, a principios de octubre de 2013, tras haberse construido el 78 por 100 del estadio, las obras se suspendieron temporalmente debido a las numerosas violaciones en materia de seguridad y por miedo de que la estructura se derrumbara. Fue finalizado a tiempo.


    Entre tanto, el informe de Associated Press puso de manifiesto «las desorbitadas donaciones destinadas a financiar campañas políticas de las empresas involucradas en los proyectos del mundial». Renato Rainha, juez del Tribunal de Cuentas de Brasilia, declaró que «estas donaciones están extendiendo la corrupción en este país y poniendo cada vez más obstáculos para combatirla. Los políticos trabajan para los que financiaron las campañas»[19].


    Rainha habla con conocimiento de causa. Dos enormes empresas constructoras, Grupo Andrade Gutierrez y el consorcio Odebrecht (que incluye IMX y AEG, radicada en Los Ángeles), recibieron el grueso de los proyectos de construcción de la copa mundial. Las donaciones de Andrade Gutierrez se multiplicaron por 500, de 73.180 dólares en 2008 a 37,1 millones de dólares en 2012, y las de Odebrecht pasaron de 90.909 dólares en 2008 a 11,6 millones en 2012[20]. Un 40 por 100 total de los diputados del congreso tenían causas pendientes en el Tribunal Supremo de Brasil[21].


    En São Paulo, la FIFA excluyó de la copa mundial el venerable estadio Morumbi por no cumplir con los requisitos técnicos[22]. El comité organizador local de la copa mundial decidió construir un nuevo estadio que respetara las exigencias de la FIFA. Tras su visita a Brasil en mayo de 2011, la FIFA pidió que se realizaran una serie de mejoras en el diseño de la instalación, lo cual suponía un coste estimado de 650 millones de dólares, un 30 por 100 de incremento sobre el coste total. Las obras de construcción fueron interrumpidas a principios de 2014, cuando una grúa colapsó destruyendo gran parte del estadio y cobrándose las vidas de dos trabajadores. Se suspendió la edificación. La constructora responsable admitió el 19 de mayo de 2014 que las placas de cristal para el techo destinadas a proteger a los fans de la intemperie no se instalarían a tiempo para la copa mundial[23]. El coste total estimado de la construcción del estadio superaría con creces los 650 millones de dólares. Juca Kfouri, reputado periodista brasileño y comentarista de televisión, escribió: «Se ha construido un estadio en São Paulo, con dinero público, para un club privado [el equipo de fútbol Corinthians], pese a que la ciudad tiene un estadio desde hace más de 50 años que ha servido al fútbol mundial… y donde podría celebrarse perfectamente un evento que dura un mes así como los seis partidos que se jugarían, como máximo, allí»[24].


    El famoso estadio de Maracanã de Río, construido para celebrar la copa mundial de 1950, fue remodelado por un total de 200 millones de dólares para acoger los juegos panamericanos de 2007[25]. Dicha renovación no era suficiente, a juicio de la FIFA, así que tras los juegos parte del estadio fue demolido y reconstruido, lo que costó 500 millones. El plan de reconstrucción inicial incluía la demolición del Centro Cultural Indígena (el primer museo indígena de Latinoamérica), así como también de una escuela y un gimnasio, para construir un aparcamiento[26]. El proyecto tuvo que enfrentarse con la dura oposición de los residentes, que hasta la fecha han conseguido que se preserven todas las instalaciones.


    Se destruiría, además, una favela cercana (Favela de Metro) y se reubicaría a sus residentes. El periodista Dave Zirin describía una escena en esta favela a mediados de junio de 2014:


    Dos hombres de mediana edad, que habían sido residentes de la Favela de Metro, sentados en una mesa de plástico entre la acera y su hogar demolido. Les preguntamos por qué se había desahuciado a esta comunidad, ahora rodeada de escombros: «No nos han explicado por qué teníamos que marcharnos. Vinieron, nos echaron y derribaron el edificio»[27].


    El proyecto era construir un parking, pero cuando comenzaron los partidos de la copa mundial el 12 de junio de 2014, allí no había ningún aparcamiento. Hubo 700 familias desplazadas, las cien primeras a punta de pistola, reubicadas en un barrio a las afueras de Río, a dos horas de la favela. El resto recibió un trato mejor debido a sus protestas y denuncias.


    El plan era que el equipo de fútbol más famoso de Brasil, el Flamengo, continuara jugando en el Maracanã tras los juegos. El problema es que para la gestión del estadio se adjudicó un contrato de treinta y cinco años al Consórcio Maracanã, un grupo de empresas liderado por la constructora más grande de Brasil, junto con la empresa IMX, que había pertenecido al multimillonario brasileño Eike Batista, y AEG, con sede en EEUU[28]. Al inicio, el consorcio propuso pagar al Flamengo una cantidad fija por partido y que se quedarían a cambio con los beneficios generados por la publicidad, los derechos de retransmisión y las localidades vips. El Flamengo se mostró reticente, pero al final se alcanzó un acuerdo[29].


    Estos proyectos no rentables no sólo costaron cientos de millones de dólares, sino que siguen costando millones de dólares al año para su funcionamiento y mantenimiento. Todo aquel que haya tenido un coche o una casa en propiedad sabe que los costes de mantenimiento no son pocos. Los estadios plantean, además, un problema estético, puesto que se trata de instalaciones ultramodernas, rodeadas de grandes aparcamientos, y que están situados de forma anómala al aire libre o en zonas de edificaciones más antiguas y modestas.


    Estos ingentes gastos en instalaciones deportivas e infraestructura se produjeron en un contexto de gran desigualdad salarial, crecimiento económico relativamente bajo, servicios sociales deficientes, subida de precios y crecientes expectativas. La renta per cápita de Brasil, 11.300 dólares, es aproximadamente un quinto de la de EEUU. Medida por el coeficiente de Gini, la distribución salarial de Brasil es un 40 por 100 más desigual que en EEUU[30]. Aproximadamente un 20 por 100 de más de los 200 millones de habitantes de Brasil vive en condiciones de pobreza. El PIB brasileño, que creció cerca de un 6 por 100 anual durante el periodo 2000-2010, disminuyó su tasa de crecimiento hasta el 2 por 100 durante 2011-2013. Entre tanto, la inflación aumentó del 3-4 por 100 durante 2000-2010, hasta alrededor del 6 por 100 durante 2011-2013. A medida que se aproximaba la copa mundial de 2014, los precios crecieron a un ritmo más acelerado.


    Los precios de la vivienda aumentaron a un ritmo todavía mayor. Si algunos se benefician de la gentrificación, para otros significa precios prohibitivos de la vivienda. El patrón se ha vuelto familiar en el caso de los megaeventos: el suelo escasea y aumenta la demanda. Según el índice de precios de Knight Frank Global House, la tasa de crecimiento de los precios de las viviendas en Brasil durante 2012 fue la tercera más alta del mundo. La tasa de crecimiento en Río fue aún mayor, subiendo un 58,3 por 100 (en términos reales) entre agosto de 2010 y junio de 2013[31].


    Río tiene un déficit de viviendas de unas 500.000 unidades, agravado por los desahucios generalizados de las favelas para maquillar la copa mundial y las olimpiadas, y para permitir a las constructoras beneficiarse de la revalorización inmobiliaria del terreno donde están situadas las infraviviendas[32]. Los servicios de sanidad, transporte público y educación son lamentables para la mayoría de los brasileños. Se comprende, pues, que cientos de miles de ellos salieran a las calles en el verano de 2013 para protestar contra el anunciado aumento de nueve céntimos en los billetes de autobús y metro.


    Durante la Copa Confederaciones 2013 de la FIFA, celebrada justo antes de la copa mundial, más de un millón de brasileños se manifestaron con pancartas que decían: «Muerte a la copa mundial» y «Queremos un sistema educativo al nivel de la FIFA». (En ese momento, el presupuesto nacional en educación suponía un total de 37.000 millones de dólares.) Muchas de las protestas se volvieron violentas. Un periodista de la CNN entrevistó a un profesor que participaba en una manifestación en Belo Horizonte, y que se quejaba de que la copa mundial estaba llenando los bolsillos de ricos y corruptos mientras los pobres seguían sufriendo: «Esta noche nos manifestamos por Brasil y contra la corrupción. Llevamos demasiado tiempo sufriendo y este año nos rebelamos contra ello. Hemos despertado»[33].


    Las protestas continuaron hasta mucho después de que finalizara la Copa Confederaciones y hasta 2014. Durante la última semana de febrero de ese año, una manifestación en São Paulo de más de mil personas que protestaban contra el «despilfarro» de entre 15 y 20.000 millones de dólares[34] por organizar la copa mundial explotó en protestas violentas: los manifestantes «atacaron rompiendo los ventanales de bancos y montando barricadas a las que prendían fuego». La policía militar sofocó la protesta y detuvo a más de 230 personas[35].


    Hacia finales de marzo de 2014, a menos de ochenta días antes del inicio de la copa mundial, dispararon al jefe de la policía de los programas de pacificación (de las favelas) de Río en una ola de violencia contra la policía. El movimiento popular parecía confirmar la observación del secretario general de la FIFA, Jerome Valcke: «Menos democracia es a veces mejor para organizar una copa mundial»[36].


    En las semanas previas al partido de apertura, se produjeron huelgas de trabajadores por todo el país, incluidos la policía, los profesores y los trabajadores del transporte de São Paulo. Algunos grupos políticos amenazaron con manifestarse y el gobierno firmó un acuerdo de compromiso con todos ellos[37]. Según un artículo del New York Times, en los seis meses anteriores al primer partido, el 12 de junio de 2014, en São Paulo diez bancos fueron atacados (rompieron los cristales de la fachada) y sufrieron daños dos empresas de automóviles. En el mismo periodo, fueron detenidas 505 personas y 89 resultaron heridas (según el GAPP, un grupo de voluntarios de primeros auxilios)[38]. Una encuesta realizada por el Centro de Investigación Pew, de junio de 2014, puso de manifiesto que tan sólo el 34 por 100 de los brasileños pensaba que la copa mundial tendría un efecto positivo en el país, y el 72 por 100 estaba descontento con el rumbo que había tomado la nación[39].


    Tras la Copa Confederaciones, fue cada vez más evidente que el gobierno tenía que tomar medidas de seguridad drásticas, así que anunció la formación de un cuerpo especial de seguridad a nivel federal compuesto por 10.000 miembros, que se sumaron al personal de seguridad público y privado ya contratado, junto con el uso de drones de vigilancia para encarar las protestas que se esperaban durante la copa mundial[40]. La factura final en seguridad superó los 1.000 millones de dólares[41]. (El contrato inicial para la seguridad de Londres en 2012 fue de 10.000 agentes. Al final, se necesitaron más de 20.000 entre militares y personal de seguridad.[42])Las protestas durante los primeros partidos fueron sofocadas con gases lacrimógenos y, al parecer, balas. En una reunión entre el jefe de seguridad de Brasil y la FIFA después de una semana de competición, se decidió extender los procedimientos y el personal de seguridad a los estadios.


    El movimiento de resistencia se vio azuzado por los rumores de que la FIFA exigía un trato fiscal especial. Romário de Souza Faria, la antigua estrella del fútbol brasileño metida en política, declaró que la FIFA ingresaría 1.800 millones por la copa mundial de 2014, lo que normalmente generaría unos 450 millones en impuestos fiscales. Si bien puede que la afirmación no fuera exacta (el servicio tributario interno de Brasil estimó la pérdida en 248,7 millones)[43], las palabras de Romário provocaron ira. (Es cierto que la FIFA genera superávits de la copa mundial de casi 1.000 millones de dólares. Sin embargo, puesto que la FIFA es una organización sin ánimo de lucro, depende del régimen fiscal del país sede el decidir si estos superávits son imponibles. La FIFA cumplía los requisitos para su exención fiscal durante la copa mundial de 1994 celebrada en EEUU. Otras exenciones de las que se beneficia la FIFA son relativas a la importación de materiales y equipo de televisión, además de otros impuestos sobre la venta. Los privilegios fiscales de la FIFA son similares a los que reciben los patrocinadores y organizadores de otros megaeventos deportivos.)


    La vergüenza internacional sufrida por Brasil –los proyectos no se terminaron, murieron al menos nueve trabajadores de la construcción, una grúa se desplomó durante la construcción del estadio en São Paulo, la descertificación del laboratorio de drogas de Río por la Asociación Mundial Antidopaje (que requería el envío de muestras a Lausana, en Suiza), y las declaraciones de los ejecutivos de la FIFA de que los preparativos de Brasil eran los peores que habían visto jamás– no atenuó las protestas ciudadanas. Entre tanto, activistas de Cuiabá y Manaus denunciaban que el coste de construir los nuevos estadios suponía un 50 por 100 más que la partida de gasto de esas ciudades en educación[44].


    Las tensiones en la región se vieron exacerbadas por el maltrato a los emigrantes que trabajaban en la construcción. Un informe de 2013 de la Fiscalía General sobre cuestiones laborales desveló que 111 obreros que trabajaban en las obras de renovación del aeropuerto de São Paulo vivían en condiciones de pobreza junto a la zona de construcción. Fueron engañados para que se trasladaran desde el norte de Brasil con la promesa de salarios mensuales de 625 dólares. Muchos de ellos estaban desempleados y tuvieron que alojarse en una de los once campamentos improvisados donde vivían en «condiciones de esclavitud» junto al aeropuerto. Algunos tuvieron que pagar más de 220 dólares para asegurarse el trabajo[45].


    Las encendidas protestas se vieron recrudecidas por la reubicación forzada de las favelas. Se estima que 250.000 personas que vivían cerca de los lugares de construcción fueron desplazadas[46]. Según Clean Games, una organización a favor de la transparencia, creada para monitorizar la copa mundial y las olimpiadas, ni se molestó el gobierno en comunicarse con estas personas[47]. La destrucción de las favelas a muchos les recuerda la política seguida por los gobiernos militares de Brasil en las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado. La mayoría de los desahucios más recientes tuvieron lugar sin que se consultara con los residentes, muchos de los cuales habían vivido allí desde hacía décadas y habían trabajado y enviado a sus hijos a las escuelas de la zona. Si podían probar que eran propietarios de sus casas, recibirían una compensación de entre 1.500 y 5.000 dólares[48]. Muchos de ellos fueron reubicados a diez kilómetros o más de distancia. Christopher Gaffney, profesor en la Universidad Federal Fluminense de Río, comentó: «Estos magnos acontecimientos deportivos se suponía que servirían para celebrar los logros de Brasil, pero está ocurriendo lo contrario. Estamos viendo un patrón insidioso de atropello de los derechos de los pobres y una pesadilla de sobrecostes»[49].


    Algunas de las favelas que quedaron fuera del plan de demolición experimentaron un «estado de sitio». El Financial Times informó de que varias favelas «se parecen ahora a una tierra de nadie, ya que la policía militar lleva fusiles de asalto a la altura de sus chalecos antibalas» y citan a Carlos Melo, uno de los principales politólogos de Brasil, que ha afirmado que la copa mundial ha puesto a Brasil en el punto de mira, incitando a algunas bandas y a otros residentes de la favela a «aprovecharse de un momento de visibilidad y de vulnerabilidad del gobierno»[50].


    No cabe duda de que Brasil necesitaba una enorme inversión en infraestructuras[51], pero el sentimiento popular puso en entredicho que la mejor forma de servir a los intereses comunes del país fuera invertir 5.000 millones de dólares en estadios de fútbol, el grueso de la mayoría del gasto, junto al despilfarro y la corrupción generalizada.


    Parte del problema del mundial de Brasil parecía derivarse de las particulares políticas de la FIFA. El presidente de la FIFA, Sepp Blatter, había prometido a Sudáfrica que sería sede de la Copa mundial. Cuando perdió por poco la copa mundial de 2006, Blatter persuadió a la FIFA para que cambiara su sistema de elección e introdujera una rotación continental. El continente africano sería el siguiente en organizar el mundial de fútbol, en 2010. La de 2014 se celebraría en su continente de origen, Latinoamérica. Cuando en 2007 hubo que elegir sede para la copa mundial de 2014, había una única candidata, Brasil.


    Que sólo hubiera una ciudad candidata puso en marcha una dinámica interesante. Sin tener que competir con ningún otro país, Brasil no estuvo obligado a presentar un plan de acción para organizar la copa mundial y, de ahí, por ejemplo, que no designara desde el principio las ciudades donde se jugarían los partidos. Tampoco se aprovechó de la circunstancia de ser la única candidata para reducir los gastos de su candidatura; más bien el objetivo era impresionar al mundo por su nivel de desarrollo y preparación para convertirse en un jugador económico importante dentro del turismo y comercio mundiales. Así que ni corto ni perezoso, Brasil anunció que construiría o remodelaría no los ocho estadios requeridos sino doce, además de la realización de otros proyectos de infraestructura muy ambiciosos.


    El problema de la falta de acuerdo político a la hora de elegir las sedes para los doce estadios se vio agravado porque la decisión final no se tomó hasta 2009, dos años después de la elección de Brasil como sede para la copa mundial de 2014[52]. El retraso aumentó los costes de construcción y redujo los fondos disponibles para la realización de importantes proyectos relacionados con el transporte y la energía. Debido a su insatisfactoria experiencia en Brasil, la FIFA dio por terminado su experimento sobre la rotación continental.


    Una parte clave del plan original del mundial de Brasil fue la promesa del presidente Lula da Silva de que los estadios serían financiados con fondos privados. Pero visto que el Estado era el responsable frente a la FIFA y el COI, no había incentivo para que el sector privado invirtiera en la financiación. Los fondos públicos pagaron los estadios, uno de los puntos controvertidos que alegan los detractores de la copa mundial de Brasil[53].


    Romário denunció los preparativos: «Hay constantes retrasos en la construcción de los estadios, el aumento de costes es increíble y se ha utilizado dinero público para financiarlos antes de pasar a ser propiedad de empresas privadas que se quedarán con los beneficios». Una encuesta de 2014 en Curitiba reveló que el 58 por 100 de los encuestados estaban en contra de que Brasil celebrara la copa mundial, mientras que el 87 por 100 se oponía al uso de dinero público para financiar la finalización del nuevo estadio (un 70 por 100 de la financiación procedente de las arcas públicas)[54].


    Había más que ironía, pues, en las palabras del ministro de Deportes de Brasil, Orlando Silva, cuando sostuvo que la copa mundial dejaría otro legado especial: «Entre otras cosas, nos dejará bonitos estadios. Los clubes podrán exigir más por las entradas y nuestro fútbol podrá autofinanciarse mejor»[55].


    Juegos olímpicos de 2016


    Aunque los juegos olímpicos sólo duran diecisiete días frente a los treinta y cuatro de la copa mundial, son inmensamente más complicados de organizar que esta última. La copa mundial involucra a 736 atletas; las olimpiadas de verano, a 10.500. La copa mundial tiene un campeonato; las olimpiadas, docenas. La retransmisión de la primera asciende a cientos de horas; las olimpiadas de Río de Janeiro darán lugar a cinco mil horas de retransmisión. Los turistas y el tráfico se concentran en una ciudad, en vez de estar dispersos en doce.


    Las deficiencias que pudieran haberse presentado en la celebración de la copa mundial 2014, parecen haberse multiplicado en el caso de los juegos de verano de 2016. 2.500 trabajadores del Parque Olímpico se pusieron en huelga en abril de 2014 durante varias semanas, precisamente cuando varias autoridades del COI se encontraban de visita en Río. Nunca antes habían visto un retraso mayor. El COI tomó la medida extraordinaria de enviar un equipo para que se instalara en Brasil y supervisara el progreso de los diferentes proyectos de construcción durante los dos años de preparativos finales. Entre otros problemas que suponían un reto medioambiental, en el campo de golf olímpico que se iba a construir en Barra da Tijuca aún no se había plantado la hierba en junio de 2014, y se necesitan dos años para dar término al proyecto[56].


    En la bahía de Guanabara, destinada a los deportes de agua y vela, los niveles de contaminación superan con mucho los estándares poco estrictos de Brasil y, según el secretario de Estado para el medio ambiente de Río, Carlos Francisco Portinho, no será posible que Río cumpla con la reducción de la contaminación prometida al COI. Según una carta de mayo de 2014 que Portinho envió al ministro de Deportes de Brasil, Aldo Rebelo, llevará por lo menos una década reducir de manera significativa la contaminación en el muelle, aunque se entregaran mañana mismo los 70 millones de dólares solicitados para esta tarea. Entre tanto, varias federaciones de deportes olímpicos expresaron sus temores de que las aguas contaminadas de Río puedan resultar perjudiciales para la salud de los atletas, expuestos en potencia a materias fecales que pueden causar hepatitis A, cólera y disentería[57]. El jefe de la federación internacional de baloncesto, frustrado ante la lentitud con que avanzaba la construcción de la cancha de baloncesto, se puso a considerar la posibilidad de celebrar el torneo en São Paulo, a 440 km de distancia.


    En una entrevista con la revista brasileña Colectiva, Juca Kfouri, un importante periodista de Brasil, que aparece frecuentemente en la televisión como comentarista de fútbol, decía:


    Creo que [celebrar las olimpiadas] no tiene ningún sentido en un país que carece de política en materia de deporte, como ha admitido el propio ministro de Deportes. Eso es poner el carro antes de los bueyes. El deporte debería gestionarse como un asunto de sanidad pública y de prevención de enfermedades, según los dictados de la Organización Mundial de la Salud, que afirma que, por cada dólar invertido en la democratización del deporte y en el deporte de masas, se ahorran tres en sanidad pública. […] Lo que me preocupa es que las olimpiadas estén en manos de los responsables de la debacle que fueron los juegos panamericanos celebrados en Río de Janeiro. No tengo motivos para pensar que ahora será diferente. Y deberíamos recordar que hemos gastado diez veces más fondos públicos de lo que se había presupuestado. De los 400 millones se ha pasado a 4.000 millones, sin que se haya creado un legado para la ciudad de Río. La bahía de Guanabara no se descontaminó, al contrario de lo prometido. El metro que uniría a la Villa Panamericana con el aeropuerto Galeão no se construyó. […] El parque acuático Maria Lenk no está bien hecho. El velódromo tampoco. Engenhão, en teoría el estadio más moderno de Brasil, no se utilizará en la copa mundial. En Maracanã se demolió un estadio y están construyendo otro. Temo la falta de transparencia sobre el gasto y sobre el legado que se dejará en Río de Janeiro. Estamos viendo cómo se está desplazando a la gente de sus casas de manera ilegal, manu militari, y reubicándola en zonas mucho más alejadas de sus trabajos y de las escuelas de sus hijos[58].


    Igual que ocurrió en Brasil durante la copa mundial, la implementación de los planes de Río de Janeiro lleva mucho retraso. El COI ha expresado su preocupación de forma repetida. Tras una visita de tres días a Río en marzo de 2014, la delegación del COI lo dijo de la manera más diplomática que pudo: «la finalización de las instalaciones de cara a los pruebas y los juegos ha sufrido retrasos que no dejan ningún margen de error». Al mes siguiente, John Coates, el vicepresidente del COI, afirmaba: «Estamos muy preocupados. No están listos aún en muchos, muchísimos aspectos»[59].


    Los planes incluían una extensa construcción en cuatro zonas distintas de Río (copiando el plan de Barcelona)[60], incluidas las instalaciones deportivas, los carriles para el transporte rápido de autobús (BRT), las conexiones de metro, la limpieza del puerto, un nuevo campo de golf y la Villa Olímpica en Barra da Tijuca, un sistema de alcantarillado moderno, nuevos parques, modernización de los aeropuertos y un museo, entre otras cosas. La Villa Olímpica contaría con 3.600 apartamentos y con viviendas de lujo. Gran parte de la red de transporte conectaría al aeropuerto con las zonas hoteleras, y estas con los lugares olímpicos (el BRT de la playa de Ipanema con Barra da Tijuca) o las zonas olímpicas entre sí. Todo esto parece irrelevante o secundario en relación a las necesidades económicas de la ciudad.


    Igual de significativo resulta que la autopista TransOlímpica, creada para conectar las cuatro zonas olímpicas entre sí, suponga riesgos para los ciudadanos y para el medio ambiente. Se han invertido 634 millones de dólares en 23 kilómetros y su construcción requerirá la reubicación de al menos 875 familias. También tendrá un impacto ecológico, porque destruirá 200.000 metros cuadrados de arbusto atlántico, un tipo de vegetación en grave peligro en una de las mayores áreas protegidas y mayor parque urbano de Brasil. Los residentes afectados serán trasladados a dos kilómetros de distancia, y muchos se quejan de que su nueva vivienda será de peor calidad. Una mujer de 62 años decía a un periódico: «Tengo una casa de tres habitaciones, tres baños, una cocina y un salón, y espacio de oficina. Los apartamentos que nos ofrecen son muy pequeños. […] Respeto que quieran que nos marchemos, pero yo no quiero»[61].


    Mientras tanto, se disparan los costes de las olimpiadas de Río de Janeiro. La candidatura original se estimó en 14.400 millones de dólares, en julio de 2015, pero ha aumentado hasta los 20.000 millones, y queda margen de tiempo para que aumenten todavía los sobrecostes[62]. En el epílogo volveremos al asunto de las olimpiadas de 2016 y a los problemas económicos y políticos de Brasil.


    Valoración final


    Es pronto para valorar estadísticamente el impacto económico de la celebración de la copa mundial y las olimpiadas en Brasil y Río. No lo es, en cambio, para considerar algunos de los factores que harán improbable su éxito económico.


    Al inicio, se estimó que Brasil tendría 600.000 visitantes durante el mundial. El gobierno brasileño aseguró que la cifra real fue de un millón. Un número tan alto se debe a la participación de equipos de cuatro naciones latinoamericanas vecinas, más la presencia de México en la ronda de los dieciseisavos de final[63]. Los turistas más numerosos fueron los argentinos, los chilenos y los colombianos. Según informes anecdóticos, no realizaron grandes gastos. Muchos de ellos durmieron en la playa o en camiones y usaron los baños públicos.


    Entre tanto, la presidenta Dilma Rousseff declaró que los días laborables para los funcionarios terminarían a las 12:30 cuando se jugara un partido de la copa mundial. Lo anterior significó días laborables más cortos, gracias a los cuales los brasileños pudieron disfrutar del mundial. Aunque la medida hubiera rebajado las protestas sociales, parece que también redujo la producción por las horas de trabajo reducidas, y tal vez por las celebraciones. Un estudio estimaba una caída de la productividad del 30 por 100[64].


    El sistema político de Brasil se parece a un laberinto. Años intentando deshacer el estilo autoritario de la duradera dictadura del país han conducido a un proceso de toma de decisiones muy complejo. Incluso cuando se aprueban las partidas del gasto, pueden pasar meses hasta que la institución que otorga los fondos finalice todos los trámites y realice los pagos. En algunos casos las agencias estatales contratan a firmas de consultoría para que hagan el trabajo. Otras veces se crean entidades gubernamentales paralelas u otro tipo de autoridades temporales.


    Si ya es difícil para una democracia que funciona bien recabar todos los consensos necesarios para celebrar un megaevento, en un sistema disfuncional resulta casi imposible. Los retrasos son inevitables, lo que conduce a costes mayores y a que se pospongan o abandonen otros proyectos urgentes.


    Por supuesto, los sistemas político autocráticos no permiten los retrasos en la construcción y los proyectos no finalizados. Putin en los juegos de Sochi lo demostró con creces. El volumen financiero y la superficie necesaria para organizar la copa mundial o la olimpiadas deberían servir de advertencia a todos los países en desarrollo. Pese a la promoción del COI, los legados pueden resultar negativos, especialmente si implican miles de millones de dólares de deuda.


    Ricardo Sennes, del Consejo Atlántico, del que es miembro senior no residente, arroja luz crítica aunque esperanzadora sobre el impacto de los megaeventos. Por una parte, Sennes, sostiene que la visión de consagración ha quedado en entredicho: «La imagen de Brasil en cuanto líder global ha dado paso a la imagen de un país donde se está llevando a cabo un debate democrático sobre su propio futuro». Por otra parte, Sennes ve un rayo de esperanza:


    Los gobiernos tienen que atender las nuevas demandas sociales sobre la calidad de vida, reflejada en la calidad de los servicios públicos y la inclusión de la nueva clase media, no sólo como consumidores sino como ciudadanos también. Este nuevo proceso implica cambios importantes en el sistema político democrático de Brasil, que habrá de considerar su modelo representativo, el modelo de distribución de los recursos públicos y la participación social en los procesos de decisión de las políticas públicas.


    Puede que el cambio sea lento, pero se producirá. Si la copa mundial ha tenido un papel, este ha sido el de clarificar y sintetizar estos deseados cambios, y no hay mejor legado del mundial de 2014 que lo anterior[65].


    Se trata de palabras esperanzadoras, aunque poco realistas tal vez. La dinámica política podría en cambio volverse más represiva. Aunque Sennes tenga razón, parece que la forma de profundización de la democracia y de la inclusión social está tomando caminos tortuosos. Los megaeventos, en su opinión, son exitosos porque primero provocan una crisis y de las cenizas resulta una ciudad más igualitaria y participativa.


    Christopher Gaffney ofrece una visión más pesimista:


    Desde que se anunciara en octubre de 2009 que Río de Janeiro celebrará las olimpiadas en 2016, el gobierno de la ciudad ha aprobado un gran plan revisado para incluir múltiples proyectos olímpicos. […] La improvisada revisión del plan maestro de la ciudad ha estado acompañada por una amplia lista de decretos ejecutivos con el fin de «flexibilizar» el espacio urbano para que puedan realizarse los proyectos olímpicos. Estas medidas han minado las instituciones democráticas de Río y reducido su participación en procesos de planificación urbanística[66].


    ¿Habrá mayor o menor crecimiento? ¿Más o menos igualdad? ¿Mejorará o no la democracia? El tiempo lo dirá.


    LONDRES


    Los juegos de Londres de 2012 destacaron de muchas maneras. La más significativa de ellas fue su detallada y ambiciosa planificación. El objetivo principal perseguido en relación al legado fue rejuvenecer los cinco barrios más depauperados del este de Londres: Newham, Hackney, Tower Hamlets, Waltham Forest y Greenwich. Aunque cada uno era distinto, como grupo se caracterizaban por una población creciente, relativamente joven y con presencia relevante de minorías étnicas, así como por índices comparativamente más altos de marginalidad social (medida según los niveles de empleo, salarios, salud, habilidades, vivienda y crimen y ciertas características del entorno).


    En el siglo XIX y gran parte del XX, el este de Londres era un centro industrial y la zona portuaria de la ciudad. Era, por tanto, un barrio trabajador y pobre comparado con los distritos del oeste de Londres. Durante los años setenta y ochenta del siglo pasado, en cambio, al inicio de las revueltas de los trabajadores y del cambio tecnológico, el puerto cerró y se perdieron los puestos de trabajo de las industrias manufactureras y de transformación de la zona. Hacia finales de los ochenta, comenzó un proceso de regeneración, en primer lugar con el proyecto portuario, al que siguió en 1990 el lanzamiento del plan Thames Gateway[67], y luego el establecimiento de negocios de índole cultural y artística en la zona, así como de organizaciones sin ánimo de lucro, que buscaban precios y alquileres más bajos. Empezaron a aparecer pequeñas bolsas de cierta riqueza en un área todavía económicamente deprimida y con altos índices de criminalidad. Un problema notable consistía en la escasez del transporte público que conectase al este de Londres con el centro.


    El plan olímpico de Londres prestaba mucha atención a la remodelación de estos cinco barrios. Es importante subrayar, sin embargo, que una dinámica regenerativa a favor del desarrollo de la zona ya había comenzado en la década de los noventa. La Corporación para el Desarrollo del Puerto de Londres fue establecida en 1985. El plan original consistía en desarrollar los más de 800.000 metros cuadrados creando oficinas, hoteles, tiendas y restaurantes, así como 8.000 plazas de aparcamiento. El tren ligero del puerto era la única forma de transporte que conectaba parte del área con el centro de la ciudad.


    A finales de 1990, Canary Wharf, que formaba parte del proyecto portuario, había empezado a atraer a compañías financieras, con lo que acabó atrayendo también a otros negocios e impulsando la demanda de viviendas de alto standing. Un estudio sobre el proyecto portuario señalaba que «ha habido críticas porque se han suprimido los controles democráticos de la zona y se ha producido la sustitución de la población local por un grupo de profesionales jóvenes y prósperos. […] Tower Hamlets, el barrio donde se ubica Canary Wharf, ha experimentado un cambio significativo de su población. […] En 1981 había casi un 85 por 100 de vivienda social y un 15 por 100 de vivienda privada, y hacia 2008 casi el 60 por 100 eran viviendas privadas»[68].


    La nueva estación de trenes rápidos de Stratford y las viviendas de la zona son parte de un proyecto de los Ferrocarriles Continentales y de Londres que se inició en 1997[69]. De ahí que, hacia 2003, cuando el gobierno decidió presentar una candidatura olímpica, ya había en marcha un plan de transporte y un plan de desarrollo.


    Efectos a corto plazo


    En mayo de 2011, el comité organizador de las olimpiadas de Londres (LOCOG, por sus siglas en inglés) hizo una solicitud de propuestas (RFP) de cara a realizar un estudio de impacto económico. EL RFP especificaba que el LOCOG anticipaba una oposición popular significativa respecto a los juegos debido a la gran partida de fondos públicos destinada a financiar la necesaria infraestructura y los costes operativos, y que, por tanto, el estudio debía ser lo suficientemente sólido como para acallar las críticas. AL final, la consultoría Grant Thornton consiguió el contrato para llevar a cabo un estudio (por el que se le pagó unos dos millones de dólares) que debía arrojar un beneficio económico sustancial: Stefan Szymanski, uno de los economistas que trabajaron en él pero que no estuvo involucrado en la redacción del informe final, expresó su preocupación en una entrevista con Ari Shapiro en la radio nacional, denominando al estudio «un documento político […] equivalente a una operación de blanqueo»: «no me gusta el tono triunfalista, porque no refleja lo que dicen los datos»[70].


    Veamos, pues, los datos. Anne Power, catedrática y directora del programa sobre Vivienda y Comunidades de la LSE, ha estudiado el impacto de la construcción olímpica en el este de Londres. El barrio de Newham fue el lugar donde principalmente se celebraron los juegos. Debido a la escasez de mano de obra preparada en Newham, sólo un pequeño número de los miles de trabajos de construcción que se crearon, fueron a parar a residentes. Junto a la creciente población, lo anterior significó un aumento de la tasa de desempleo del 42 por 100 entre 2005 y 2012. El crimen de la zona era un 50 por 100 más alto que la media en Londres. Disminuyó, asimismo, el número de viviendas sociales durante ese mismo periodo, ya que el plan de regeneración olímpica demolió miles de casas y los bolsillos de los residentes en la zona no alcanzaban para permitirse una de las 1.300 casas de nueva construcción de la Villa Olímpica de las que –se decía– serían asequibles[71].


    Dan Brown y Stefan Szymanski estudiaron la variación del empleo en los cinco barrios durante el periodo previo a las olimpiadas y compararon cómo había cambiado el empleo respecto al resto de Londres. Descubrieron que los cambios eran más positivos en las zonas donde no hubo construcción olímpica o esta fue mínima: «los efectos directos de las olimpiadas sobre el empleo son muy pequeños»[72].


    ¿Y el efecto financiero directo de celebrarlas? Desde luego, el trato especial exigido por el COI para la «familia olímpica» no ayudó. El COI pedía que se reservaran 400 km de carril para uso exclusivo de los miembros VIP de la familia olímpica, y que asegurara dos mil habitaciones en hoteles de cinco estrellas, además de espacio comercial para los patrocinadores de las olimpiadas. En particular el «Manual técnico sobre protección de la marca» del COI especifica que «las ciudades candidatas han de hacerse con el control de todos los espacios publicitarios de la ciudad, incluidos los del transporte, los aeropuertos, etc., durante la duración de los juegos y el mes anterior a su comienzo, con vistas a apoyar el programa de marketing»[73].


    Como viene siendo habitual en otras ciudades sede desde 2010, los socios corporativos y los extranjeros que participan en las olimpiadas (incluidos atletas, trabajadores de los medios de comunicación y árbitros) están exentos de tributación en Inglaterra durante los juegos. Dado el estatuto de algunas organizaciones sin ánimo de lucro, como el LOCOG y el COI, es probable que ya gocen de una exención fiscal incluso sin que lo pida el COI, aunque es difícil estimar el coste de estos privilegios para Londres y para las arcas inglesas. Un estudio estimaba los costes en más de 130 millones de dólares[74].


    Como hemos visto, una de las principales líneas de defensa de la celebración de los megaeventos deportivos es que estimulan el turismo durante los juegos y a largo plazo. Las cifras sobre el turismo de Londres en el verano de 2012 no son alentadoras: un 8 por 100 más bajo que en 2011. Gracias a los mayores precios hoteleros y a la venta de entradas para asistir a las competiciones olímpicas, el gasto turístico estimado aumentó ligeramente. Sin embargo, gran parte de este aumento se tenía que repartir con el COI y con la administración central de las cadenas hoteleras, muchas de las cuales no eran londinenses. Los negocios en el centro de Londres, desde los taxistas hasta los restaurantes, museos y teatros experimentaron un descenso de la demanda del 20 al 40 por 100. No sólo ahuyentó a los turistas tradicionales la congestión olímpica y los precios más altos, sino que muchos residentes de la ciudad también huyeron durante las olimpiadas[75].


    Pese al problema de seguridad inicial, la organización de los juegos fue buena[76]. Los costes operativos del LOCOG ascendieron a 4.100 millones (no están incluidos la infraestructura y los costes de los servicios), además de los 185 millones destinados a las ceremonias de apertura y clausura[77]. El LOCOG no tuvo pérdidas, pero sólo gracias a una significativa inyección de fondos públicos de 1.670 millones de dólares[78].


    Al menos hasta los juegos, no parece haber habido un beneficio neto para las arcas nacionales o la economía de Londres. Pero los costes sí fueron elevados. Igual que en otros megaeventos, se producen discrepancias subjetivas sobre lo que ha de incluirse en el presupuesto de los juegos. Algunas inversiones en infraestructura son tangenciales a los juegos, otras se habrían llevado a cabo de todas formas.


    Lo que sabemos es que Londres ganó la candidatura en 2005 por un coste total estimado de 5.000 millones de dólares[79]. El informe de auditoría nacional afirmaba que el total de costes en el momento en que finalizaron los juegos era de 8.920 millones de libras esterlinas procedentes de fondos públicos y 2.410 millones de los fondos LOCOG, ascendiendo el total a 11.330 millones de libras esterlinas, es decir, casi 18.000 millones de dólares[80]. Algunas estimaciones ofrecen cifras más altas, cerca de 24.000 millones de libras esterlinas (unos 40.000 millones de dólares)[81]. Un informe de 2012 de la Oficina Nacional de Auditoría se refería a «la falta de realismo en las estimaciones iniciales»[82]. Incluso si uno utiliza las cifras de coste finales más bajas, los sobrecostes son al menos tres veces más altos que las estimaciones iniciales.


    Por tanto, como todos los demás casos prácticamente, los juegos de Londres no pueden justificarse como inversión económica sólida a corto plazo. Para que puedan justificarse hay que apelar al largo plazo o al legado.


    Debería señalarse, no obstante, que los organizados de Londres corrigieron su bajo presupuesto inicial. El presupuesto de 2007 se ajustó hasta los 9.300 millones de libras esterlinas de fondos públicos, excluido el coste operativo de LOCOG, pero incluidos los 2.750 millones en fondos de contingencia[83]. De forma significativa, estos últimos suponían el 41,7 por 100 del presupuesto base, y prácticamente se gastaron en su totalidad. Sin embargo, otras candidaturas han utilizado presupuestos de contingencia apreciablemente más bajos. La de Los Ángeles para los juegos de 2024, por ejemplo, incluye sólo un 10 por 100 de fondos de contingencia.


    Efectos del legado


    El plan de legado de Londres era ambicioso, pero para muchos poco realista. En 2005, Jack Straw, el secretario de Estado de Asuntos Exteriores británico, decía en el Parlamento sobre la elección de Londres como sede de los juegos de 2012:


    La candidatura de Londres se creó con una particular visión olímpica. Dicha visión consiste en que los juegos no sean sólo una celebración deportiva, sino también una fuerza para la regeneración. Los juegos transformarán una de las zonas más pobres y marginadas de Londres. Creará miles de puesto de trabajos y viviendas. Ofrecerá oportunidades de negocio en el área colindante y por todo Londres. […] Los jóvenes se beneficiarán en dos aspectos importantes: la práctica del deporte e, independientemente de su capacidad física, podrán trabajar como voluntarios por la causa olímpica[84].


    Entre los objetivos del legado se encontraban los siguientes:


    – Convertir a Reino Unido en una nación deportiva de primera clase.


    – Transformar el corazón del este de Londres.


    – Estimular a las nuevas generaciones de jóvenes para que tomaran parte de las actividades físicas y culturales y de voluntariado.


    – Hacer del Parque Olímpico un proyecto para un modo de vida sostenible[85].


    – Demostrar que el Reino Unido es un país creativo, integrador, acogedor, turístico y comercial.


    – Mayor inversión extranjera.


    El informe de auditoría de diciembre de 2012 estimaba que los costes de implementación de los programas de legado serían de aproximadamente 1.400 millones de dólares[86], además de los más de 18.000 millones ya gastados hasta el final de los juegos.


    Uno de los proyectos de legado clave fue la conversión del estadio olímpico en la sede del equipo de fútbol West Ham United. La renovación del estadio fue más complicada y costosa de lo que podría haber sido. Una razón fue que el diseño del estadio no había previsto su transformación para acoger al equipo de fútbol y de ahí que tuvieran que eliminar las pistas de atletismo para que el campo estuviera cerca de las gradas. Las últimas filas de asientos podrían haberse construido más altas y luego se habrían añadido gradas sobre las pistas. Otro de los problemas es que el estadio olímpico era demasiado grande para este equipo de fútbol. Las gradas superiores, 55.000 asientos, tuvieron que eliminarse. Al final la renovación costó 323 millones de dólares, a cargo del contribuyente[87]. A principios de septiembre de 2014, según un informe de Sky news, los costes de la renovación se habían incrementado en otros 25 millones de dólares, y podían aumentar aún más[88]. En agosto de 2015, los costes del estadio más su renovación se estimaron en 1.100 millones. El West Ham pagó 23,1 millones de dólares, alrededor del 2 por 100 del coste total. El West Ham también se beneficia porque la Corporación para el Desarrollo del Legado de Londres (una entidad financiada con fondos públicos) contribuirá con unos 3,8 millones de dólares a los gastos operativos del estadio (se incluye «el coste de los servicios, seguridad, mantenimiento del campo, porterías y los banderines del campo»). Equilibrando esta financiación para gastos operativos, el West Ham pagará al año un alquiler de 3,1 millones, con la subvención de 700.000 dólares netos al año por parte del gobierno[89].


    Hackney es uno de los cinco barrios del este de Londres donde se celebraron los juegos. Se sitúa al oeste del Parque Olímpico, a unos ocho kilómetros al este del centro de la ciudad. En febrero de 2014, Sports illustrated publicó una historia sobre un centro comunitario de Hackney Wick, situado un par de edificios más allá del estadio olímpico de 735 millones de dólares[90]. El área solía ser la sede de una fábrica de cacahuetes, que cerró en los setenta. Otras empresas manufactureras cerraron también, dejando vacíos los edificios industriales. Con el tiempo, mucho de estos fueron transformados en lofts para artistas y una comunidad nueva de artistas y artesanos modestos se estableció allí.


    Cuando llegaron los diseñadores olímpicos al barrio, después de 2005, prometieron un fuerte desarrollo económico de la zona. El centro comunitario abrió un café para atraer a los esperados turistas olímpicos y a trabajadores. Aun así, aparte de alquileres más altos, en febrero de 2014, poco ha cambiado en la economía local. La parada de metro más cercana era la de Stratford, en el lado este del Parque, en el barrio de Newham. Hackney no atraía visitantes. Además no se realizaron las inversiones prometidas, porque se agotó el dinero público y al sector privado no le interesaba invertir.


    Lance Forman, propietario de la planta de salmón ahumado H. Forman & Son, declaró: «No se deja que la gente vea lo que el este de Londres puede ofrecer. Lo mismo habría dado que hubieran construido el Parque Olímpico en la luna. Ha sido una oportunidad perdida. Decían que se crearían grandes oportunidades para el comercio. Mi experiencia es que ha sido un enorme fracaso»[91].


    Parte de la transformación del este de Londres implicaba un plan para construir 12.000 nuevas viviendas y crear 10.000 puestos de trabajo[92]. El plan de vivienda se redujo a 8.000 a mediados de 2013. En la primavera del año siguiente, no se había terminado la transformación de la Villa Olímpica en una zona residencial[93].


    La Villa Olímpica iba a costar mil millones de libras esterlinas (unos 1.700 millones de dólares) y sería financiada por la constructora australiana Lend Lease. (El presidente de la Autoridad Pública Olímpica de Londres había sido el máximo responsable de Lend Lease hasta febrero de 2011.) Con la crisis financiera de 2008, Leand Lease abandonó el proyecto y la Villa Olímpica tuvo que ser financiada con fondos públicos. En agosto de 2011, la Villa fue vendida a la inmobiliaria de la familia gobernante de Qatar por 275 millones de libras (unos 460 millones de dólares), con una pérdida para el contribuyente de más de mil millones de dólares[94].


    En general, ha ido desapareciendo la voluntad de construir vivienda asequible (con un 30 por 100 de descuento sobre los alquileres del mercado). Merece la pena citar a Gavin Poynter, catedrático de economía en la University of East London y estudioso de los juegos de Londres:


    Como parte del programa Primeros Pasos del alcalde de Londres, los arrendatarios de la vivienda social de los barrios londinenses podían solicitar mudarse a la Villa Olímpica, puesto que así se aseguraban un descuento del 30 por 100 sobre los precios de mercado del alquiler, aunque tenían que cumplir ciertos requisitos, por ejemplo, tener empleo, etc. […] Pero, a medida que avanzaba la transformación del Parque Olímpico, empezaron a desvanecerse estas esperanzas. El proyecto comunitario más importante, Chob­ham Manor, ofrecía un 25 por 100 de vivienda asequible, un 10 por 100 (punto de anclaje) por debajo de lo que se había prometido, y ulteriores proyectos, cuya fecha de finalización será a principios de la próxima década, no alcanzarán este nivel. Ha desaparecido el beneficio social o público del legado urbano de los juegos, y ha florecido el comercio[95].


    La Villa Olímpica, ahora la Villa Este, se ha convertido en parte de una gran zona de desarrollo muy poblada y costosa, alrededor del punto neurálgico de Stratford. Ha retrocedido la visión de crear vivienda asequible. Las constructoras han privilegiado sus planes de viabilidad, y ha disminuido el valor de las inversiones en vivienda social y en los espacios públicos, sobre todo en la parte sur del antiguo Parque Olímpico, y de los proyectos en las zonas colindantes. En ausencia de niveles significativos de inversión pública después de 2012 (se destinaron menos fondos de los asignados por el plan de negocios de la Corporación para el Desarrollo del Puerto de Londres), la transformación social centrada en las necesidades de la comunidad local se ha convertido en mera lista de deseos. Los motivos son una combinación de insuficientes fondos públicos para llevar a cabo el ambicioso programa de construcción de la ciudad, el impacto de las políticas sociales del gobierno, que pusieron un límite a las prestaciones sociales en vivienda para los desempleados y los asalariados más modestos –con el resultado de que la venta o alquiler de la nueva vivienda no está al alcance de muchos residentes en la zona–, y las operaciones de un mercado inmobiliario en el que las actividades de los inversores internacionales suben los alquileres y los precios de la vivienda en zonas como el Parque Olímpico y sus alrededores[96].


    Otro problema habitual en la celebración de megaeventos es que disminuyen los fondos destinados a organizaciones sin ánimo de lucro, puesto que estos se utilizan para financiar la candidatura o la organización de las competiciones. Según el Directorio de Cambio Social británico (DSC), el gobierno desvió 665 millones de dólares de fondos de estas organizaciones procedentes de la lotería, para financiar los juegos de 2012. El gobierno informó de que se les restituirían los fondos hacia 2030, pero la DSC asegura que esos fondos son necesarios ahora[97].


    ¿Y qué hay del resto de objetivos del legado?


    Uno de ellos era contribuir a un Londres ecológicamente más sostenible, minimizando por ejemplo la «huella de carbono» de las instalaciones olímpicas. En este sentido, la reducción de emisiones de gases de efecto invernadero más allá de lo que marcaba la reglamentación fue un gran logro, pero no se consiguió el objetivo marcado. Por ejemplo, se pretendía abastecer con energía renovable el 20 por 100 de la electricidad del Parque Olímpico; según el New York Times, la cifra real se acercó más bien al 9 por 100[98].


    Otro de los objetivos era convertir al Reino Unido en una nación líder en deportes y animar a a la población para que tomara parte en más actividades deportivas. Los primeros indicios no invitan al optimismo: las cifras sobre participación deportiva publicadas en junio de 2013 sugieren que, a casi un año de los juegos, veinte de veintinueve deportes habían sufrido una caída en el número de adultos que los practican entre abril de 2012 y el mismo mes de 2013. En general, el número de quienes hacen ejercicio media hora una vez a la semana ha descendido en 100.000 individuos hasta alcanzar la cifra de 15,3 millones durante el periodo señalado, y el descenso desde octubre ha sido de 200.000 personas. El número de quienes practican deporte tres veces por semana también ha descendido[99]. En su informe de junio de 2014, la participación a nivel nacional para el periodo comprendido entre abril del 2013 y el mismo mes de 2014 ha aumentado ligeramente, pero descendido en Londres, donde se presupone que el efecto positivo habría sido más visible[100]. Ha continuado esta tendencia negativa durante los seis meses que van desde octubre de 2014 hasta marzo de 2015. 220.000 personas dejaron de hacer ejercicio de manera habitual en el país[101]. Parece ser que Londres y Reino Unido no están solos en el incumplimiento de este objetivo. Según un estudio de 2007, realizado por el Comité de Cultura, Medios y Deporte de la Casa de los Comunes del Parlamento británico, «ninguno de los países sede ha podido aún demostrar un beneficio directo de los juegos olímpicos sobre el aumento de la participación deportiva»[102].


    El objetivo de regeneración del este de Londres, de la creación de miles de puestos de trabajo y de reducción de la pobreza, ha encontrado algunos obstáculos. Es posible cambiar el aspecto de barrios de pequeñas dimensiones sustituyendo a sus residentes por otros grupos más pudientes. Dicha gentrificación ha tenido lugar hasta cierto punto, mediante inversiones multimillonarias en el este de Londres. Este proceso, sin embargo, significa una reubicación, más que la producción de riqueza.


    Sobre los cambios que se han producido en el este de Londres como consecuencia de los juegos, Gavin Poynter afirma que el barrio ahora tiene un estadio que no necesitaba, más hoteles de cuatro y cinco estrellas que tampoco eran necesarios, y construcciones costosas que han subido los precios. Poynter añade que no se ha hecho mucho por la gente de ingresos más bajos.


    Los organizadores de los Juego de 2012 afirman que atrajeron un número significativo de inversiones extranjeras. En particular, en una reunión celebrada unas semanas antes del inicio de los juegos, afirmaron que dieciséis empresas se habían comprometido a hacer inversiones en el Reino Unido. Si esto fuera cierto, el nivel de inversión extranjera en el país habría crecido en 2013. Pero lo cierto es que disminuyó en 900 millones de libras esterlinas. De manera aún más significativa, durante los tres años previos a la crisis financiera (2005-2007), hubo una inversión directa extranjera (FDI) media de 91.600 millones al año, pero durante 2012-2013 la media anual fue de 44.150 millones, es decir, menos de la mitad respecto a la cifra anterior.


    No cabe duda de que aún es pronto para hacer juicios definitivos, pero se pueden, no obstante, sacar un par de conclusiones. En primer lugar, Londres había planeado cuidadosamente el legado de sus juegos de 2012, y se propuso firmemente desarrollar una zona pobre de Londres, acuciada por el crimen y que sufría marginación social. Los organizadores de los juegos también dotaron de continuidad administrativa los proyectos para que después de ellos continuase este proceso de creación de un legado. Lo anterior es, sin duda, encomiable. El problema, sin embargo, reside en la debilidad de la concepción del plan y en el insuficiente compromiso financiero para llevar a cabo los objetivos propuestos.


    En segundo lugar, hay una distancia de once años o más desde que se inicia un plan para presentar una candidatura a los juegos hasta que estos tienen lugar. Si existen expectativas de incitar al sector privado para que financie la construcción, es importante anticipar que los mercados financieros pueden sufrir convulsiones. También lo es entender que las dinámicas del desarrollo urbano cambian en el curso de más de una década de gestación. En el caso del este de Londres, los bajos alquileres y precios, junto con algunas iniciativas tempranas del gobierno, habían ya empezado a surtir un efecto en la transformación socioeconómica de la zona. Un plan racional habría entendido e incorporado estos cambios.


    Pese a numerosas cuestiones problemáticas, Londres 2012 realizó una gran labor planificando e implementando la promoción de las olimpiadas. Sebastian Coe y sus colaboradores han pregonado clamorosamente el supuesto éxito de los juegos de Londres, y los medios han mostrado una imagen positiva. Informes sobre el impacto de las olimpiadas realizado por la consultoría Grant Thornton, pese a que estaban amañados, ayudaron a promocionar un tono triunfalista. Queda la esperanza de que algún día los modestos residentes del este de Londres lleguen a ver los beneficios prometidos por las autoridades oficiales.
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    CAPÍTULO VII


    ¿Pan o circo?


    No hay pruebas contundentes de que los juegos olímpicos o la copa mundial constituyan un motor económico, según estudios independientes. A corto plazo, los crecientes costes de organizar estos megaeventos no están compensados por los modestos ingresos que conllevan. Los beneficios, si se dan, se verán a largo plazo. Pero, incluso en el mejor de los casos, es incierta la rentabilidad del legado. Este supuesto legado reside, en gran parte, en las ganancias cualitativas; pero tendrán que pasar muchos años para que se materialicen, más allá de las varias semanas que duran estos megaeventos o la construcción que los precede. Las más de las veces, el principal legado está compuesto por proyectos inviables que costaron miles de millones construir y que cuestan millones en mantenimiento, junto con montañas de deuda a las que se deberá hacerse frente durante un periodo de entre diez a treinta años.


    EL DIFÍCIL CÁLCULO DEL BENEFICIO ECONÓMICO


    Incluso en aquellas áreas donde pueden identificarse beneficios, estos no deberían ser evaluados solamente de acuerdo con el tamaño de la inversión financiera, sino según los costes de oportunidad del suelo utilizado y de la mano de obra involucrada en la planificación y la implementación de los megaeventos. Las ciudades han de preguntarse cuál es la mejor forma en que pueden utilizarse a largo plazo su escaso suelo y sus limitados recursos. Las áreas asoladas o infrautilizadas no gozan de buenas perspectivas de futuro, pero llenarlas de estadios durante tres o más décadas puede impedir un uso más productivo de las mismas, uso que quizá no se materialice hasta cinco o diez años después.


    Una de las objeciones más importantes al cálculo que demuestra que se gasta mucho más de lo que se ingresa por acoger los juegos o el mundial es que gran parte del gasto se destina a infraestructura que se pondrá al servicio de las necesidades de desarrollo a largo plazo de la ciudad o del país. Aunque lo anterior pueda ser cierto desde un punto de vista teórico, e incluso práctico, lo cierto es que para que así fuera se requeriría una planificación cuidadosa e inteligente, lo que brilla por su ausencia la mayor parte de las veces.


    Una planificación diligente fue la característica de los juegos de verano de Barcelona en 1992. Pero en Barcelona los planificadores urbanísticos ya habían comenzado a desarrollar un concepto diferente de ciudad tras el final del régimen franquista en 1975. Cataluña había sido descuidada bajo la dictadura; Barcelona misma venía padeciendo décadas de un desarrollo industrial totalmente desregulado. Como consecuencia, los habitantes de esta ciudad portuaria fueron aislados del Mediterráneo por medio de fábricas, vías de ferrocarril y almacenes, lo cual, junto a una mala organización del tráfico y una infraestructura subdesarrollada, postergó el potencial de esta espléndida joya del turismo, que atesora una arquitectura, una historia cultural, una temperatura y una geografía magníficas.


    El nuevo gobierno comenzó a idear un plan maestro a finales de los setenta para que la ciudad de Barcelona cambiara por completo. A inicios de la década siguiente empezó la elaboración del plan, el cual precedía a la idea de celebrar unas olimpiadas, consideradas una herramienta para implementarlo. Barcelona puso los juegos olímpicos al servicio de la ciudad, y no al revés.


    De haber podido imitar la experiencia de Barcelona, las ciudades sede –muchas lo han intentado y han fracasado– se habrían ahorrado o habrían visto atenuados los problemas discutidos en este libro. La dificultad radica en que las condiciones que contribuyeron al éxito de Barcelona no se dan en otros sitios, y en que los sistemas políticos de otros países han demostrado su falta de predisposición o su incapacidad para llevar a cabo una planificación eficaz a largo plazo.


    Los Ángeles 1984 es otro ejemplo esperanzador. Pero en esta ciudad los juegos funcionaron por un motivo diferente. Las olimpiadas no tenían una buena reputación debido a los acontecimientos ocurridos entre México 1968 y Montreal 1976, por lo que, cuando llegó la hora de elegir una ciudad sede para los juegos de verano de 1984, no había candidatas. El COI no tenía influencia y Los Ángeles y Peter Ueberroth (al frente del comité organizador local) se aprovecharon de ello. La ciudad legisló para descartar la posibilidad de que se utilizaran fondos públicos en la financiación de los juegos y, en el caso de producirse pérdidas operativas, para que el USOC y el COI se hicieran cargo de los gastos. Como la ciudad ya disponía de infraestructura gracias a los juegos de 1932, el COI dio su visto bueno a un modesto presupuesto destinado solamente a la construcción de instalaciones deportivas menores; Ueberroth negoció financiación privada para las mismas, además de rediseñar un plan de patrocinios muy beneficioso. Asimismo, en los años ochenta era aceptable utilizar el alojamiento de las universidades para acoger a los atletas y a sus entrenadores. Los Ángeles utilizó los de la Universidad de California del Sur (USC) y la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA) y, en consecuencia, se ahorró el gasto multimillonario de construir una Villa Olímpica. El resultado final fue un superávit de 215 millones de dólares y una imagen positiva de la organización de los juegos. Incluso así, según un estudio econométrico de Rob Baade y Victor Matheson, los juegos de Los Ángeles no contribuyeron a generar empleo local a largo plazo[1].


    Desde 1984 hasta más recientemente, ha habido más competición entre las ciudades candidatas. Los costes de la organización de los juegos se han disparado y no se ha completado la planificación. Dado que el impacto fiscal y económico directo ha sido neutro o negativo, es importante considerar los costes de oportunidad relativos a la celebración de los juegos.


    Uno de los más significativos es el coste del suelo. Los juegos modernos implican grandes dimensiones. En los juegos de Atenas de 1896, hubo 295 atletas, 43 competiciones y siete instalaciones deportivas; en los de Berlín de 1936, 3.963 atletas, 129 competiciones y 25 instalaciones; en los de Tokio, en 1964, 5.151 atletas, 172 competiciones y 33 instalaciones; y, más recientemente, los de Londres de 2012 acogieron a 10.500 atletas, 302 competiciones y contaron con 31 instalaciones. Las normas del COI especifican una superficie mínima para las instalaciones deportivas que albergan los juegos de 671,78 hectáreas. En el caso de una ciudad más pequeña como Barcelona, lo anterior representa casi un 7 por 100 de su superficie. La superficie necesaria podría multiplicarse por cuatro, si se incluyen los espacios verdes, el espacio público de grandes dimensiones, los aparcamientos, el transporte y las instalaciones para las comunicaciones. Se estima que Pekín empleó unas 3.400 hectáreas de suelo en los juegos de 2008[2]. La magnitud de estas cifras sugiere un coste de oportunidad sustancial (oportunidades perdidas de usos alternativos) que conlleva la celebración de los juegos de verano.


    Si en vez de gastar más de 5.000 millones de dólares en la demolición de sus antiguos estadios y en la construcción de otros nuevos o en la renovación de los ya existentes, Brasil se hubiera gastado ese dinero en redes de transporte público en sus principales ciudades o en un sistema de ferrocarril, ¿cuál habría sido el impacto en su economía? Si en vez de construir un Parque Olímpico al este de la ciudad, Londres hubiera ofrecido ayudas al alquiler o subsidios a la producción artesanal y al pequeño comercio, o hubiera financiado, por ejemplo, la educación en tecnología, ¿cuáles habrían sido las consecuencias perdurables sobre el empleo en los barrios colindantes? Estas preguntas sobre las contrapartidas son prácticamente interminables.


    Se dice a menudo que resulta imposible encontrar financiación para proyectos de desarrollo más eficaces, porque en los países democráticos la parálisis política y los intereses partidistas obstaculizan el proceso. Sin embargo, las olimpiadas o la copa mundial no encuentran esos obstáculos. Lo que resulta llamativo es que, en aquellos países con dificultades para tomar decisiones políticas, las trabas para sacar adelante proyectos más productivos que los megaeventos deportivos son, con toda probabilidad, las mismas que entorpecerán la eficaz implementación de las olimpiadas o la copa mundial. Los países autoritarios no tienen el problema democrático de parálisis política, aunque lo normal es que favorezcan intereses particulares.


    Tanto en los países democráticos como en los autoritarios la planificación de estos eventos suele servir a los intereses de la elite empresarial: las constructoras y sus sindicatos (si los hubiera), las compañías de seguros, los estudios de arquitectura, las empresas de comunicación, los bancos de inversión (que realizan los préstamos), los abogados y quizá también algunos grupos hoteleros o de restauración están detrás del proyecto olímpico o del mundial. Todos quieren sacar tajada de los ingentes fondos públicos invertidos. En general, estos intereses son los que coartan al comité organizador local, y obligan a que se contrate a la empresa consultora de rigor para que lleve a cabo un estudio sobre el impacto económico, en el que a buen seguro se minimizarán los gastos y sobredimensionarán los beneficios para obtener el consenso político. Según un estudio, en el periodo previo al inicio de la copa mundial de 2010, los beneficios medios de las cinco grandes constructoras de Sudáfrica aumentaron de 158 millones de rands en 2004 a 1.670 millones en 2009: se multiplicaron por 10,5 veces[3].


    Dada la ingente construcción que exigen las olimpiadas o la copa mundial, es normal que haya algunos beneficios a corto plazo sobre el empleo. Existe, sin embargo, un problema dúplice: en primer lugar, el gobierno habrá de devolver el dinero de los préstamos durante las décadas siguientes, reduciendo la financiación de cara a otros proyectos y disminuyendo el empleo público. En segundo lugar, el patrón que se ha seguido ha sido el de contratar a miles de trabajadores de otras zonas del país o del extranjero, y pagarles un sueldo paupérrimo. Además, cuando terminan los megaeventos, los estadios o las estaciones de esquí, los campos de golf y la red de carreteras, suelen ser utilizados por los grupos sociales más pudientes, por lo que celebrar estos megaeventos deportivos tiende a reforzar estructuras de poder y patrones de desigualdad existentes.


    EL PROCESO DE CANDIDATURA DETERIORA LOS POSIBLES BENEFICIOS


    El hecho de que exista una estructura de poder que se impone en el proceso de candidatura tiene, además, otras implicaciones desfavorables. En cada uno de los tres casos siguientes existe un monopolio que controla la concesión de derechos para la celebración de estos megaeventos (bien la FIFA o el COI).


    Primer caso


    – Información completa y ausencia de problema principal-agente.


    – Resultado: se evaporan los beneficios netos esperados.


    En este caso, se asume que el COI o la FIFA tienen información completa acerca de las candidaturas y estas, a su vez, de su propia candidatura y de las de otras candidatas. Se da por sentado que no existe el problema principal-agente, lo que significa que la entidad que representa al país o a la ciudad (el comité organizador local) representa de forma justa los intereses de todos los residentes de la ciudad. El comité organizador local es el agente de toda la población residente (que es el principal). Asumiendo que se posee toda la información, cada candidata sabrá cuál es el beneficio potencial de celebrar el megaevento y continuará con el proceso de competición hasta justo antes de que desaparezca completamente el beneficio. (En teoría, cada candidata también conoce los beneficios de las otras candidatas, y dejará de competir cuando supere ligeramente los beneficios de la segunda mejor candidata, dejando un pequeño beneficio potencial). Nótese que si los ingresos globales de celebrar los megaeventos son próximos a cero y si hay beneficios que resultan de ello, lo anterior implica que habrá un resultado financiero negativo. Esto es, la candidata tendrá que pagar para alcanzar ese efecto positivo, lo que significa unos ingresos netos globales de cero[4]. Este caso es el más favorable para todas las ciudades o países candidatos. También es el menos realista de los tres casos.


    Segundo caso


    – Información incompleta y ausencia de problema principal-agente.


    – Resultado: maldición del ganador y pérdida neta.


    La única diferencia entre este caso y el anterior es que no se presupone que la información sea completa, por lo que se aproxima más a la realidad. En este caso, cada candidata no conoce los potenciales beneficios y costes que conllevará su participación en el proceso de candidatura. En este caso, la ganadora es, por lo general, la candidata más exuberante, que no sólo supera a las demás sino que también realiza una inversión por encima de su posible beneficio, un resultado conocido en la teoría de juegos como la «maldición del ganador». El resultado es una pérdida financiera neta y una pérdida neta global, incluso si en este caso se supone que el comité organizador (agente) representa de buena fe los intereses de la población local (principal).


    Tercer caso


    – Información incompleta y problema principal-agente.


    – Resultado: candidatura extravagante.


    Este caso se aproxima aún más a la realidad, ya que reconoce el problema principal-agente, es decir, el comité organizador local, el agente, está controlado por intereses privados que pretenden sacar la mayor tajada en la celebración de estos eventos, y estos intereses no coinciden con los de la población del país o la ciudad sede (el principal). La condición de información imperfecta conduce a que se las candidatas presenten candidaturas desorbitadas. El resultado esperado es el de una financiación considerable y pérdidas globales, lo que sólo exacerbará los excesivos costes.


    CICLOS DE INFLUENCIA


    La presente discusión parte de una suposición implícita: la de que el objeto por el que se compite –el derecho a celebrar las olimpiadas o la copa mundial– es altamente deseable. Hemos visto que no ha sido siempre así en el pasado, por ejemplo en el caso de los juegos de verano de 1984. De hecho, los monopolios (los únicos vendedores de un objeto o servicio) pueden explotar esta situación sólo cuando producen un bien demandado. Si abro una cadena de comida rápida que vende hamburguesas de plástico, resulta improbable hasta el extremo que vaya a tener poder o influencia de mercado. Si, en cambio, ofrezco hamburguesas de ternera y si Burger King, McDonald’s y Wendy’s o establecimientos similares se quedan sin negocio, podré aumentar mis precios y mi cadena será muy rentable. Podría suceder, sin embargo, que no pueda aumentar los precios tanto como deseo. El precio estará determinado por la demanda, incluso si tengo un monopolio. El motivo reside en que si el precio es alto (por ejemplo, siete dólares por hamburguesa), mis clientes considerarán otras opciones, como Taco Bell, Kentucky Fried Chicken o los sándwiches de otros establecimientos.


    De forma parecida, el COI y la FIFA tienen mucho poder o influencia de mercado, lo que les permite, dentro de unos límites, atraer candidaturas muy costosas. Sin embargo, si el optimismo excesivo de alguno de los dos se combina con los resultados negativos de los juegos o la copa mundial, la demanda para celebrar estos megaeventos disminuye y el COI y la FIFA pierden poder. En casos extremos, no habrá candidatas, como ocurrió en Los Ángeles 1984, cuando el COI dejó de tener influencia[5]. Desde los juegos de Pekín en 2008, cuando los BRICS empezaron a dominar el mundial y los juegos olímpicos, la joven exuberancia de los países en desarrollo condujo a unos juegos extravagantemente costosos. Si Atlanta, Sídney, Salt Lake City y Atenas habían cometido errores de cálculo, Pekín, Sudáfrica, Sochi y Brasil cometieron equivocaciones de dimensiones mucho mayores[6]. Las noticias negativas sobre las olimpiadas y los mundiales de fútbol más recientes han provocado una caída de la demanda para su celebración. La corrupción de la FIFA ha añadido más leña al fuego con su elección de Qatar como sede de la copa mundial de 2022, y con los partidos amañados en mundiales anteriores[7].


    A juzgar por su comportamiento, el COI y la FIFA han comprendido el mensaje. El cuadro 2.3 (véase supra) muestra la caída en el número de candidaturas para los juegos de verano e invierno de 2001. En los últimos cinco ciclos de candidaturas, han ido disminuyendo las ciudades candidatas, desde doce (juegos de 2004) hasta diez, nueve, siete y cinco (en los de 2020), mientras que el número de candidatas para los juegos de invierno ha caído de nueve (juegos de 2002) a tres (en los de 2018).


    La presentación de candidaturas para los juegos de invierno de 2022 fue prácticamente nula en 2014. Sin el apoyo popular, retiraron sus candidaturas iniciales en 2013 y 2014 Cracovia, Estocolmo, Múnich, Davos y Lviv. El gobierno noruego, alegando costes excesivos, se negó a apoyar la candidatura de Oslo. El COI se vio vergonzosamente obligado a elegir entre dos ciudades de países autoritarios: Almaty (Kazajistán) y Pekín, la capital china: la primera no tiene experiencia en la organización de megaeventos deportivos, además de contar con escasos recursos financieros y con un largo historial de violaciones de derechos humanos; la última, por su parte, se enfrenta a una crisis medioambiental/del agua, tiene pistas de esquí a unos 200 km al norte de Pekín y un historial terrible en derechos humanos. Un informe encargado por el gobierno holandés en 2012 decía que era muy probable que los países no democráticos celebraran las futuras olimpiadas porque sólo ellos «contarían con la centralización de poder y los fondos para organizarlos»[8].


    También es significativo que el COI eligiera a Oslo como ciudad candidata, antes de que el gobierno noruego retirara su candidatura. Uno de los criterios de selección explícitos en el libro de normas del COI es que ha de gozar de un gran apoyo popular. Noruega y Oslo no cumplían ese requisito. Una encuesta de mayo de 2014 desveló que el 59,2 por 100 de los noruegos y un 55,8 por 100 de los residentes en Oslo se oponían a la candidatura. Las tornas pueden estar cambiando para el COI[9].


    El COI conoce bien el problema. En junio de 2014, en un estudio realizado por los comités olímpicos nacionales de Austria, Alemania, Suecia y Suiza que llevaba por título «Agenda olímpica 2020: la experiencia del proceso de candidatura», se afirmaba:


    En Suiza y Alemania, los ciudadanos rechazaron por un 53 por 100 potenciales candidaturas en referendos públicos. En Suiza los políticos decidieron no apoyar la candidatura y en Austria el 72 por 100 de la población la rechazó en un referendo. […] En Cracovia, el 70 por 100 votó en contra de celebrar los juegos.


    ¿Cuál es el problema de las candidaturas olímpicas presentadas por las asentadas naciones europeas? Los problemas citados se repiten en todos los países: los ciudadanos y los políticos temen que se disparen los costes del proceso de candidatura y de organizar los juegos, especialmente después del aumento de costes que se ha visto en Sochi, y les preocupan asuntos relacionados con los derechos humanos y la sostenibilidad[10].


    La alcaldesa de París, Anne Hidalgo, expresó un punto de vista cada vez más compartido cuando le preguntaron si su ciudad presentaría una candidatura para los juegos de verano de 2024: «Me encantan los deportes y las competiciones. Sé todo lo que puede aportar a una sociedad y ciudad. […] Pero hoy día hay restricciones presupuestarias y de financiación, por lo que no puedo decir que vaya a apoyar la candidatura. Los parisinos esperan de mí que me ocupe de la vivienda, de los servicios públicos, la justicia, el bienestar económico»[11]. (Bajo presión política y con la garantía de que París no iba a construir costosas instalaciones olímpicas, la alcaldesa cambió de opinión eventualmente y apoyó la candidatura de la ciudad para los juegos de 2024.)


    Como han puesto de manifiesto las huelgas de trabajadores y revueltas populares en Sudáfrica y Brasil, los parisinos no son los únicos en tener esta visión. Ha aparecido un nuevo movimiento de protesta en Japón en 2014 en contra de los extravagantes planes de Tokio para acoger los juegos de verano de 2020. Las manifestaciones callejeras de Tokio en julio de 2014 se oponían al proyecto de construir un estadio olímpico de 2.100 millones de dólares (que respecto al plan inicial ya ha reducido su escala al 50 por 100) por considerarlo perjudicial para el medioambiente y un despilfarro económico. Los manifestantes pidieron la renovación del estadio olímpico construido para los juegos de 1964. Respecto a lo anterior, John Coates, vicepresidente del COI, afirmó que cambios ulteriores en la planificación del estadio deberían contar con la aprobación del COI[12].


    Cuando Thomas Bach reemplazó a Jacques Rogge como presidente del COI en septiembre de 2013, uno de sus primeros proyectos fue el de visitar potenciales ciudades candidatas para suscitar interés en el proceso de postularse de cara a futuras olimpiadas. Su mensaje era siempre el mismo: el COI consideraría de manera favorable la candidatura de vuestra ciudad. Más tarde Bach negoció un paquete de reformas para que el proceso de candidatura se ciñera a la perspectiva del COI. Dichas reformas serán abordadas en este capítulo y en el epílogo, junto con otras propuestas.


    Sepp Blatter y la FIFA también han hecho retoques. El patrón básico que ha seguido la FIFA es el de alternar los países sede entre Europa y América. Este patrón fue interrumpido en 2002 con la primera final asiática de la copa mundial y, de nuevo, en mayo de 2004, cuando los derechos de celebración de 2010 fueron otorgados a Sudáfrica. La nueva política consistía en rotar los derechos de celebración entre los seis continentes. En 2014, le tocaba el turno a Latinoamérica. Pero cuando en 2007 llegó el momento de conceder los derechos de celebración de la copa mundial, sólo había una candidata, Brasil.


    Sin competencia entre potenciales ciudades candidatas, la FIFA perdió influencia y abandonó su política de rotación continental. La nueva política especifica que no podrán ser elegidos países del mismo continente donde se hayan celebrado los dos últimos mundiales. De esta manera, en vez de limitar la posibilidad de celebrar el torneo a un único continente, podrán presentar su candidatura las naciones que pertenezcan a las cuatro confederaciones continentales restantes.


    ¿QUÉ HABRÍA QUE HACER?


    Reforma desde arriba


    El 10 de junio de 2014, el Comité Olímpico de los Estados Unidos (USOC) celebró su reunión trimestral en el campus del MIT en Cambridge, Massachusetts. Se esperaba que anunciara un puñado de ciudades finalistas que habían presentado su candidatura para acoger los juegos de verano de 2024. En febrero de 2013, el USOC había enviado cartas a cincuenta ciudades invitándolas a presentar sus respectivas candidaturas. No es infrecuente que ciudades estadounidenses que quieren representar a su país convirtiéndose en sede olímpica se gasten hasta 10 millones de dólares en el proceso de selección nacional.


    Pero Larry Probst, al frente del USOC, no hizo pública ninguna lista. Más bien se limitó a decir (al tiempo que recordaba a la prensa cómo el COI había rechazado las candidaturas estadounidenses para celebrar los juegos de verano de 2012 [Nueva York] y los de 2016 [Chicago]) que deseaba que el COI reformara su proceso de selección antes de anunciar la candidata finalista de EEUU. En cierta manera sonaba a amenaza: si el COI no garantizaba la victoria de la candidatura estadounidense, el país no entraría en competición presentando su candidatura.


    El COI debería haber mostrado una inclinación natural a que una ciudad estadounidense celebrase los juegos, algo que no ha ocurrido en el caso de los juegos de verano desde Atlanta 1996, puesto que en EEUU se firman los contratos de retransmisión más cuantiosos. El COI tiene en la actualidad un contrato con el canal de televisión NBC de casi 8.000 millones de dólares por derechos de retransmisión en EEUU hasta 2032. Los índices de audiencia de NBC serán más altos si los juegos se celebran en zonas horarias estadounidenses y si la población nacional puede ver la competición en directo en horario de máxima audiencia. Más audiencia significa que a la NBC no le importará pagar más por derechos de retransmisión la próxima vez. Asimismo, la mayoría de las ciudades más importantes de EEUU tienen grandes poblaciones acomodadas, con poder adquisitivo para completar el aforo de los estadios, pagar un precio alto por las entradas y los servicios de catering, y, además, serían las empresas del país las que llenarían los estadios de publicidad.


    Probst y el USOC pensaban que la victoria de la candidatura de una ciudad estadounidense en 2024 señalaría el fin de un periodo de veintiocho años de vacío, en su opinión demasiados. Por este motivo, decidió no hacer revelaciones hasta que el grupo de trabajo del COI en torno a la reforma del proceso de selección, creado por Thomas Bach en 2013, finalizara su informe en diciembre de 2014. De manera extraña, dos semanas más tarde, Probst de todas maneras anunciaba que las cuatro finalistas de EEUU eran San Francisco, Los Ángeles, Washington D.C. y Boston.


    Cuando tomó posesión de su cargo en septiembre de 2013, Bach reconoció de forma inmediata que había un número cada vez menor de ciudades candidatas y que la situación resultaba insostenible. Según informó a Inside the Rings, un boletín en torno al negocio de las olimpiadas, el proceso de candidaturas del COI es demasiado gravoso, por lo que deseaba simplificarlo y hacerlo más flexible:


    Pedimos demasiado y demasiado pronto. Tratamos a las potenciales ciudades candidatas como si fueran empresas que quisieran una franquicia. Ponemos nuestras condiciones. «Tenéis que hacer esto y lo otro, estas son nuestras condiciones, y estas las garantías». Lo anterior conduce a una situación en la que el modo de presentar candidaturas está cortado con el mismo patrón en todo el mundo, un patrón diseñado por la misma gente [empresas de consultoría] en todos los países. Todas las ciudades candidatas dicen lo mismo, por lo que ya me sé las respuestas antes de que se celebren las sesiones de preguntas en las sesiones informativas. Me gustaría cambiar la mentalidad. […] Deseo animar a las potenciales ciudades candidatas a que estudien cómo podrían encajar a largo plazo los juegos olímpicos dentro del desarrollo de su ciudad, región y país[13].


    Todos estos argumentos son razonables, así que Bach procedió a crear un grupo de trabajo para que se analizara la manera en que podía reformarse el proceso de candidatura. El presidente anterior del COI, Jacques Rogge, ya había solicitado que se reformase y flexibilizara el proceso a inicios de la década anterior. Pero nada salió de ahí; de hecho, el proceso es cada vez más complicado y costoso.


    Las primeras observaciones del grupo de trabajo no resultaron incitadoras de un cambio sustancial. En la reunión del COI previa a las olimpiadas de Sochi en febrero de 2014, se discutieron dos ideas de reforma. La primera fue que se permitiera a los países, además de a las ciudades, presentar su candidatura. Un cambio de esta índole podría minimizar la carga de la ciudad y aumentar la del Estado, y también implicaba costes de transporte más altos (y de emisiones de gases contaminantes) y gastos en seguridad. Como reforma, apenas cambia las reglas del juego. La segunda fue la de reinstaurar la política anterior a Salt Lake City, para que los miembros del COI visitaran las ciudades candidatas[14]. Se pretendía con estas visitas en persona recabar más información que pudiera facilitar la evaluación de cada candidatura. Quizá con razón, pero también incrementaría los costes y aumentaría la posibilidad de que se produjeran pagos y sobornos, motivo por el que la idea fue desechada.


    Los cambios tenían que afectar al poder monopolístico del COI y a la influencia de la FIFA. Había un medio por el que podía conseguirse lo anterior, al menos en teoría: hacerle la competencia a las olimpiadas y a los mundiales de fútbol. Se había intentado antes, pero la idea había fracasado. En 1986 se crearon Los juegos de la Buena Voluntad, ideados por el magnate estadounidense de los medios de comunicación Ted Turner, quien los retransmitió a través de su canal de televisión. Turner perdió 26 millones de dólares ese año y otros 40 millones en 1990, tras lo cual empezó el declive de estos juegos hasta su desaparición en Brisbane, Australia, en 2001[15]. Si Turner, con su imperio mediático y su poder financiero, no pudo competir con las olimpiadas, no resulta extraño que otros tampoco pudieran. Los juegos olímpicos y la copa mundial son marcas muy arraigadas, hasta el punto de que parecen monopolios naturales. Los fans de todo el mundo no desean ver dos olimpiadas y dos mundiales de fútbol.


    Otra manera de limitar el poder del COI y de la FIFA sería controlar el número de candidaturas. Una idea sensata sería la de volver a introducir el sistema de rotación continental que la FIFA pusiera en marcha brevemente a inicios de la década pasada, pero que abandonó en seguida cuando vio disminuir su propia influencia. Dicho sistema, sin embargo, que implicaría a seis continentes, no sólo demarcaría geográficamente cada ciclo competitivo, sino que también permitiría que las ciudades candidatas de otros continentes ahorrasen energía y fondos financieros: el coste de presentar una candidatura puede elevarse a 100 millones de dólares como mínimo (Tokio al parecer invirtió 150 millones de dólares en su candidatura para los juegos de verano de 2016, y no los consiguió)[16]. La cuestión no es si dicha reforma sería deseable para que al menos hubiera un avance progresivo, sino si el grupo de trabajo de Bach, o una iniciativa similar por parte de la FIFA, aceptaría tal cambio.


    Qué duda cabe que también ayudaría que (1) la FIFA y el COI aceptasen utilizar estadios más antiguos y modestos; (2) promovieran que las ciudades repitieran como sede y (3) hicieran un esfuerzo más serio y profesional para identificar qué candidaturas son las mejores de cara al desarrollo de la ciudad. El COI y la FIFA hacen un flaco favor al desarrollo y la sostenibilidad y otras cuestiones deseables, y sus miembros no están preparados para juzgar las necesidades de crecimiento de una ciudad o país[17].


    La elección del COI, en septiembre de 2013, de Tokio en vez de Madrid (o Estambul) para los juegos de verano de 2020 pone sobre la mesa la cuestión del apoyo de una reforma real. La candidatura de Madrid privilegiaba el uso de las instalaciones deportivas ya existentes y proponía una pequeña inversión en infraestructura. Su presupuesto total, apoyado por tres niveles gubernamentales durante siete años, era de 1.900 millones de dólares, uno de los más bajos en la historia olímpica. El presupuesto de la candidatura de Tokio fue de alrededor de 6.000 millones, incluidos un estadio y una Villa Olímpica muy sofisticados y costosos (de un valor estimado inicial de 4.000 millones). Si el COI quería mandar un mensaje de ahorro fiscal y de prudencia financiera, desde luego no materializó ese deseo mediante la elección de Tokio[18].


    Algunos piensan que Atenas debería ser sede permanente de los juegos de verano. No es una pésima idea, pero suscita objeciones entre aquellos países que desearían tener la oportunidad de celebrar los juegos, además de que la imagen internacionalista de las olimpiadas se vería afectada.


    La copa mundial, por su parte, tiene una solución más fácil, ya que no hay muchos países con ligas profesionales de fútbol que tengan al menos ocho estadios. Si la FIFA modera sus demandas sobre el aforo de los estadios y sobre su requisito de que haya áreas VIP dentro de ellos, la inversión requerida sería más modesta y más gestionable por el país sede.


    Tanto la FIFA como el COI podrían, asimismo, compartir un porcentaje mayor de los ingresos generados por los juegos con la ciudad o el país sede. Los juegos de verano actualmente producen alrededor de 6.000 millones de dólares de ingresos en derechos de retransmisión televisiva y de difusión, entradas, patrocinios corporativos y venta de artículos. Los juegos de invierno generan entre 3.000 y 4.000 millones, y los beneficios de la copa mundial se acercan a los 4.500 millones de dólares.


    En diciembre de 2013, la FIFA tenía más de 1.400 millones de dólares en su cartera de inversiones de reserva. Estas reservas crecieron hasta superar los 2.000 millones después de la copa mundial de 2014. ¿Por qué no se comparten esos fondos con los países anfitriones, especialmente con los que necesitan grandes inversiones en infraestructura por estar menos desarrollados? Dicha política permitiría una distribución más equilibrada de los ingresos entre naciones ricas y pobres.


    En suma, existen una serie de posibilidades para que la FIFA y el COI alivien la carga asumida por los países anfitriones. Sin embargo, no es probable, en cuanto monopolios sin competencia en el mercado de los megaeventos, que cedan su poder. Por supuesto, en la medida en que las ciudades y los países pierdan interés en el proceso de candidatura o que los patrocinadores exijan mejorar la publicidad de los megaeventos, la FIFA y el COI se verán obligados a introducir reformas. Sería bueno que se llevaran a cabo aquellas reformas capaces de estimular el interés de futuros países sede, y que contaran con la legitimidad que demandan los medios de comunicación y los patrocinadores.


    El informe de junio de 2014, anteriormente mencionado, realizado por los comités olímpicos nacionales de Austria, Alemania, Suecia y Suiza, «Agenda olímpica 2020», subrayó alguno de los posibles retoques. Los autores del informe estudiaron los procesos de candidatura en el caso de las olimpiadas de invierno de 2010, 2014 y 2018, y descubrieron que el coste de presentación de una candidatura se había multiplicado por cuatro durante este periodo, y duplicado el coste de organizarlas. La propuesta era, pues, simplificar el proceso. El informe lamentaba la creciente oposición pública frente a la organización de estos megaeventos, y también sugería campañas más atractivas para convencer al público de su valor, además de que «el COI apoyara con una financiación compartida las campañas informativas de los países interesados»[19]. Los autores sugerían que se redujera el aforo exigido por el COI, y que se modificaran otros requisitos de modo que los países anfitriones pudieran utilizar la infraestructura ya existente, evitando la construcción de nuevas instalaciones. Otra de las sugerencias consistía en que se redujera el tamaño de la familia olímpica (que requiere 42.000 habitaciones para los juegos de verano) para que las sedes no tuvieran que aumentar su capacidad hotelera. Finalmente, el informe señalaba que pese a que el COI promueve la sostenibilidad desde los años noventa, no ha producido estándares medioambientales específicos, ni un protocolo se supervisión, ni sistema de penalización alguno. El informe establecía que era deseable la creación de un organismo que monitorizara la sostenibilidad junto a un poder ejecutivo que le otorgara eficacia. Lo anterior no eran, por supuesto, más que sugerencias de cara a la reunión del COI en diciembre de 2014. En última instancia, en esa reunión el COI adoptó la denominada Agenda 2010, donde proclama su renovado interés por la sostenibilidad, la asequibilidad y la flexibilidad: objetivos deseables que el COI ya había hecho suyos con anterioridad.


    El escándalo de los sobornos en 2014 en torno a la concesión a Qatar de la Copa del Mundo de la FIFA 2022, junto con otros pagos realizados para que se celebrara en Sudáfrica en 2010 y en Rusia en 2018, llaman a otro tipo de reforma desde arriba: la transparencia. Los votantes que conceden los derechos de los juegos olímpicos y la copa mundial están protegidos por normas de anonimato[20]. (Desgraciadamente, la FIFA parece ir en la dirección equivocada, puesto que anunció, en julio de 2014, que no haría público su informe sobre la posible corrupción en la elección de Qatar.[21]) Si las elecciones de los votantes fueran del conocimiento de todos, el proceso sería más transparente y menos corrupto.


    Después del escándalo relacionado con la concesión de los juegos de invierno de 2002 a Salt Lake City, el COI redujo el número de votantes y puso fin a la práctica consistente en que sus miembros visitasen las ciudades candidatas. Hoy día, los procedimientos del COI no son nada democráticos, por lo que urge una reforma.


    El proceso actual para seleccionar a las ciudades candidatas y a la ganadora implica a 115 miembros del COI. Estos incluyen a quince atletas en activo elegidos por sus colegas de competición en los juegos olímpicos; quince miembros seleccionados por los comités olímpicos nacionales y otros quince por las federaciones internacionales; finalmente, hay setenta miembros vitalicios. Por tanto, una gran mayoría (60,9 por 100) de los miembros del COI pertenecen a una elite que se autogenera y que no tiene que rendir cuentas a nadie, más que al movimiento olímpico y al presidente del COI. Los miembros del Comité de Selección pueden tener mandatos de hasta ocho años y ser elegidos de manera indefinida, con un límite de edad de setenta años (excepto aquellos miembros que se unieron al COI antes del 2000, en cuyo caso el límite de edad es de ochenta años). ¿Por qué no se elige a los miembros del COI mediante un organismo del movimiento olímpico cada cuatro u ocho años, limitando a dos los mandatos?


    Reforma desde abajo


    Visto que estos monopolios internacionales aún no han introducido reformas sustanciales, ciudades y países tendrán que actuar de forma más inteligente y responsable. Hay que evitar los elefantes blancos. Las ciudades candidatas han de ser más prudentes en sus candidaturas y aprovechar la infraestructura que ya tienen. Si las candidaturas y los países de las mismas no cumplen con los estándares de la FIFA y el COI, deberán estar dispuestos a hacerse oír[22].


    El gobernador de Tokio Yoichi Masuzoe podría haber iniciado una nueva práctica de cara a la celebración de las olimpiadas a finales de julio de 2014, cuando informó al COI de que Tokio estaba reconsiderando el plan aprobado para las olimpiadas de 2020. El comité organizador de Tokio 2020 está siendo presionado por los ciudadanos para que no construya el nuevo estadio olímpico, y para que utilice el estadio construido para los juegos de 1964. El gobernador señaló que Tokio había prometido unos juegos geográficamente compactos, pero que también era necesario que se aplicara esa restricción a su financiación. Así, Tokio está considerando desplazar algunas de las competiciones a unos 100 km de distancia para ahorrar costes de construcción. Masuzoe ha explicado que «los gastos pueden ser 30, 40 o 50 veces más altos de lo indicado en el plan original. ¿Cómo vamos a persuadir a los contribuyentes para que paguen esa cantidad?»[23].


    Las ciudades harían bien en seguir el ejemplo de Los Ángeles y Barcelona. Para ello, deberían entender el contexto y las condiciones que condujeron al éxito a ambas ciudades. El plan de Río de Janeiro de cara a las olimpiadas de 2016 se propuso repetir la experiencia de Barcelona, creando cuatro centros urbanos de actividad olímpica: una estrategia diferente a la más común de tener un único complejo, como hicieron Atlanta en 1996, Sídney en 2000, Atenas en 2004, Pekín en 2008 y Londres en 2012. Desafortunadamente, Río copió la forma, pero no el fondo de la experiencia barcelonesa. Se trata de dos ciudades cuyas circunstancias son, además, completamente diferentes.


    El aspecto más importante del plan de Barcelona desde la perspectiva de otras ciudades sede no son los cuatro centros neurálgicos, sino el hecho de que el plan de desarrollo urbano era anterior a la iniciativa de acoger los juegos. Las olimpiadas se utilizaron como herramienta para llevar a cabo el plan, que no se creó precipitadamente para servir a aquellas.


    Muchos otros factores jugaron a favor de Barcelona. Por ejemplo, el 60 por 100 de la financiación de los juegos provenía del sector privado, y del 40 por 100 de fondos públicos, Barcelona sólo puso un 5 por 100. De las treinta y siete instalaciones utilizadas para los juegos, veintisiete ya existían y cinco estaban en construcción. El 83 por 100 del total del coste se debió a instalaciones no deportivas. La ubicación de Barcelona, su clima, arquitectura, cultura y también su entrada en el Mercado Común Europeo, la desregulación de las aerolíneas regionales y una campaña de marketing inteligente fueron, asimismo, factores positivos.


    Sin embargo, igual que los monopolios no cederán su poder de manera voluntaria, sino que optarán por reformas mínimas y de carácter cosmético, las ciudades y los políticos del país anfitrión servirán a los intereses de sus fuentes de financiación y de los más poderosos. Se preocuparán de proteger los intereses de las constructoras, las empresas de seguros, los bancos y la industria hotelera.


    Los ciudadanos se han prestado con demasiada facilidad a este circo, ante la promesa de pan. Pero cuando los ciudadanos exigen el pan, como en el caso de Brasil, los políticos no tienen más remedio que hacerles caso.
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    EPÍLOGO


    El año pasado el mundo que rodea a la FIFA y el COI ha estado plagado de vicisitudes que darían para un libro aparte. Aquí nos centramos en algunas de las más relevantes en relación a los manejos de dinero que hay detrás de la celebración del mundial de fútbol y de las olimpiadas. Sepp Blatter y la FIFA están en el centro de muchos de estos asuntos.


    LA FIFA


    Después de que finalizara el mandato del corrupto João Havelange en 1998, Sepp Blatter, ayudado por la considerable financiación del multimillonario catarí Bin Hammam y entregando sobres para comprar el apoyo de los 203 delegados de la FIFA con derecho a voto, se hizo con el liderazgo de la FIFA[1]. Las promesas de Blatter de que apoyaría una futura candidatura de Qatar, y en particular a Bin Hammam para que fuera elegido presidente de la FIFA en 2006, estuvieron detrás de la reelección de Blatter en 2002. Pero, pese a las promesas, Blatter tenía la llave de la reelección indefinida: controlaba el enorme presupuesto de la FIFA, un poder que ejercía a su criterio sobre los representantes mundiales de las más de doscientas asociaciones miembro de la FIFA. En las elecciones de la FIFA, cada país asociado tiene un voto, independientemente de si es EEUU, cuya población es 320 millones, o Montserrat, de 4.900 habitantes. Los votos de muchas asociaciones miembro de todo el mundo pueden comprarse con un cheque de 100.000 dólares para la construcción de un campo de fútbol y prometiendo cierto grado de enriquecimiento personal. Lo anterior, junto a algunos pagos estratégicos, es lo que permitió a Blatter, de 79 años, salir elegido de nuevo presidente en mayo de 2015, tras lo cual se jactaba de ser «el presidente de todos».


    Puede que la reelección de Blatter en 2015 hubiera sido tan tranquila como las elecciones previas de no haber sido por la espectacular intervención del Departamento de Justicia estadounidense (DOJ, por sus siglas en inglés). El 26 de mayo, un día antes de que la FIFA votara su presidente, la policía, en nombre del DOJ, detuvo a catorce miembros de la FIFA y a sus socios comerciales en el hotel Baur au Lac de Zúrich. Fueron acusados de corrupción por haberse dejado sobornar a cambio de la concesión de derechos de retransmisión y de haber recibido pagos para que apoyaran algunas candidaturas.


    El DOJ llevaba investigando la mala conducta de la FIFA desde diciembre de 2010, cuando la candidatura de Qatar salió ganadora para celebrar la copa mundial de 2022, por delante de Estados Unidos, Australia y Corea del Sur. La elección de Qatar resulta incomprensible a varios niveles. Qatar tiene una población fija de menos de 278.000 personas y su tamaño es menos de la mitad de Massachusetts, convirtiéndose en la sede más pequeña en la historia del torneo. Por otra parte, carece de tradición futbolística y cuenta con una liga nacional muy joven. Las deficiencias en el trasporte, sector hotelero e infraestructura deportiva de Qatar harán necesarios unos 220.000 millones de dólares de inversión para organizar el torneo. Finalmente, su pobre historial en derechos humanos es una vergüenza para el país, pero también para la FIFA.


    Pese a ello, el 2 de diciembre de 2010, Blatter no sólo anunció el nombramiento de Qatar como país anfitrión del mundial de fútbol en 2022, sino que también nombró a Rusia para el mundial de 2018. Lo más lógico es que se hubiera elegido a Inglaterra. La cuna de este deporte no ha celebrado la copa mundial desde 1966. Inglaterra cuenta con una infraestructura impresionante, modernos estadios, y había invertido más de 30 millones de dólares. La decisión de elegir dos sedes al mismo tiempo se adecuaba perfectamente a los planes de Blatter, ya que permitía a los delegados comerciar con los votos.


    Si la elección de Rusia en vez de Reino Unido ha mostrado una falta de sensibilidad hacia los costes y los derechos humanos, la elección de Qatar en vez de EEUU denota una total ceguera en relación a estos asuntos. El mundial de fútbol celebrado en EEUU en 1994 no sólo fue el que más visitantes convocó en la historia del torneo, sino que el país cuenta además con la mejor infraestructura y está en proceso de convertir el fútbol en un deporte profesional. Un ulterior desarrollo del fútbol en EEUU habría supuesto un estímulo para este deporte a nivel internacional, así como para la FIFA.


    ¿Qué motivos hay, pues, detrás de la caprichosa actitud de la FIFA? En el caso de Qatar, millones de correos electrónicos y otros documentos desvelaron en junio de 2014 que Bin Hammam había utilizado fondos ilegales para realizar pagos por un total de cinco millones de dólares a las autoridades oficiales del fútbol. Jack Warner, exvicepresidente de la FIFA y antiguo presidente de CONCACAF (la organización de la FIFA en América del Norte, Centroamérica y el Caribe), recibió al parecer dos millones de dólares por su apoyo a la candidatura de Qatar 2022[2].


    Las enormes obras de construcción para la Copa Mundial de la FIFA Qatar 2022 serán llevadas a cabo por millón y medio de obreros procedentes de Nepal, India, Sri Lanka, Bangladesh y las Filipinas. Su trabajo está regulado por el infame sistema de la «kafala», que exige a los trabajadores que entreguen sus pasaportes, convirtiéndose en prisioneros sin posibilidad de cambiar de trabajo o de abandonar el país sin el permiso de la empresa.


    Hasta mayo de 2014, se ha informado de la muerte de mil trabajadores de las obras de construcción del torneo. La Confederación Sindical Internacional (CSI) pronostica que, al ritmo actual, se contabilizarán 4.000 muertes hasta 2022.


    Aún peor, el mundial no puede celebrarse en Qatar durante los meses de verano debido a que las temperaturas durante del día exceden a menudo los 49 °C. Los estadios tienen aire acondicionado, pero su uso supondría un problema por el precio de la inversión financiera y las emisiones de carbono. Tras muchas tribulaciones, al final se ha acordado que el mundial de fútbol de 2022 se celebre en noviembre y diciembre, con la consiguiente interrupción de la temporada del fútbol europeo, ante el descontento de la cadena FOX, que había comprado derechos de retransmisión para el mundial 2022 pensando que serían televisados durante el verano. Los mayores índices de audiencia de este canal se dan en noviembre y diciembre, durante las dos últimas y emocionantes semanas de la Liga Nacional de Fútbol Americano (NFL). Por tanto, la copa mundial competirá en telespectadores con la NFL. Sepp Blatter calmó las protestas de la FOX ofreciéndole los derechos de retransmisión de la copa mundial 2026 antes de entrar en negociaciones con otras cadenas. Por tanto, los acuerdos clandestinos negociados por Blatter para otorgar a Qatar el torneo en 2022 han dado lugar a costes ulteriores de la FIFA, derivados de la concesión de derechos de televisión aún más bajos.


    Para complicar aún más las cosas, la FIFA eliminó un informe de 2014 que había encargado al antiguo fiscal federal del tribunal de distrito sur de Nueva York, Michael J. García. El informe revelaba que algunos cargos de la FIFA recibieron pagos de 1,5 millones de dólares cada uno para que votaran por la candidatura de Qatar. La FIFA evitó la publicación del informe de García. El 7 de agosto de 2015, la FIFA anunciaba que había contratado al bufete de abogados angelino Quinn Emanuel Urquhart & Sullivan para abrir una investigación sobre corrupción interna. Está por ver si la FIFA suprimirá también este informe.


    Por tanto, el DOJ tenía buenos motivos para investigar a Blatter y compañía. Durante el curso de las investigaciones, se descubrieron numerosas e inesperadas irregularidades; por ejemplo, el pago de diez millones de dólares detrás de la elección de Sudáfrica como sede de la copa mundial 2010. Unos días después de la reelección de Blatter, se implicó en el soborno al segundo de a bordo de la FIFA, su secretario general, Jerome Valcke. Entre tanto, algunos de los catorce altos cargos detenidos unos días antes accedieron a informar al DOJ sobre la corrupción de la FIFA. Se estaba estrechando el cerco en torno a Blatter.


    Varios miembros del Comité ejecutivo de la UEFA (la organización europea del fútbol) iniciaron conversaciones sobre la posibilidad de no participar en la copa mundial de 2018 en Rusia, y celebrar su torneo europeo. Es probable que detrás de la UEFA estuvieran Estados Unidos, Canadá, Japón, Corea del Sur y gran parte de Latinoamérica. El mundial ruso de fútbol quedaría eclipsado y la existencia misma de la FIFA en peligro. Es más, los patrocinadores cada vez más numerosos de la FIFA empezaron a manifestar su consternación y pidieron una reforma más profunda.


    Lo anterior desbordó a Blatter. El 2 de junio, convocó una rueda de prensa donde presentó su dimisión como presidente de la FIFA. Pero había trampa. No dimitiría hasta que se eligiera a su sucesor y las elecciones estaban previstas para el 26 de febrero de 2016, lo cual le daría tiempo suficiente para alinear fuerzas y elegir a uno de sus acólitos, de forma que él se convirtiera en la éminence gris. Lo anterior le permitiría también recibir un obsceno salario e incentivos como presidente emérito, tal y como Blatter había hecho con su predecesor, João Havelange.


    Pero Blatter también tenía que considerar las posibles demandas legales a las que tendría que enfrentarse. Tanto él como Valcke contrataron a un bufete de abogados de alto standing y Blatter comenzó a defender su inocencia, asegurando que no podía «supervisar a todos en todo momento»[3].


    Sin embargo, si Blatter y Valcke eran inocentes, ¿por qué ninguno de los dos asistió ni siquiera a uno de los partidos de la copa mundial femenina de 2015 celebrada en Canadá? Ambos se encontraban en Brasil, donde se les vio en los partidos de la copa mundial masculina, que dura un mes, pese a que Blatter se consideraba a sí mismo el «padrino» del fútbol femenino y se atribuía el desarrollo del mismo durante las últimas décadas.


    Lo cierto es que la FIFA ha frenado el progreso del fútbol femenino de varias maneras. Primero, la FIFA se negó a exigir a Canadá que el tipo de campo utilizado para el mundial masculino, de césped, fuera el mismo para el torneo femenino. En hierba artificial la pelota no se mueve de la misma forma, además de que la superficie está hecha de productos químicos y gránulos de goma que salpican a las jugadoras en la cara, los uniformes y el pelo.


    Segundo, la distribución monetaria de la FIFA resulta muy desigual. Según la BBC, el total ofrecido a los equipos masculinos del mundial de 2014 ascendió a 576 millones de dólares; el ofrecido a las mujeres en 2015 fue de 15 millones de dólares: los hombres fueron remunerados 38,4 veces más que las mujeres[4].


    Tercero, la política de la FIFA permite que los equipos femeninos contrincantes se alojen en el mismo hotel, una extraña práctica que no se da en los mundiales masculinos.


    Más llamativa resulta aún, dada la falta de atención de la FIFA, que el campeonato femenino de fútbol entre EEUU y Japón en 2005 rompiera récords de audiencia televisiva en Estados Unidos. El índice de audiencia durante la final del campeonato fue de 15,2, superando al anterior, establecido por el fútbol femenino en la final de la Copa del Mundo de 1999 entre Estados Unidos y China, un índice del 13,3. En tercer lugar quedó el partido de la Copa del Mundo 2014 entre Estados Unidos y Bélgica, que alcanzó un 9,8 de audiencia.


    El partido entre EEUU y Japón no sólo consiguió batir récords de audiencia, sino que también superó con creces los índices de audiencia de la final de la Copa Stanley de la NHL, que atrajo sólo a un 5,6 (algo más de un tercio de la audiencia que recibió la final femenina). A punto estuvo de igualar el partido femenino a la final de la NBA en junio de 2015 entre Cleveland Cavaliers y los Golden State Warriors, con un 15,9 de audiencia.


    El DOJ asegura que las catorce detenciones en el hotel Baur au Lac en mayo eran sólo el principio. Parece ser que un equipo suizo de investigadores anda tras la pista de Blatter. Si fuera encausado, es probable que el proceso para reformar la FIFA se agilizara. Por una parte, está claro lo que ha de hacerse: límites al mandato presidencial, transparencia en la votación, voto ponderado por el número de jugadores registrado en el país, un comité independiente que supervise las acciones de la FIFA y a los miembros del comité ejecutivo, declaración de compensaciones para los ejecutivos de la FIFA, nombramiento de más mujeres en su comité ejecutivo, y un compromiso para que se iguale el premio monetario entre hombres y mujeres según es la práctica en los torneos del Grand Slam de tenis.


    Por otro lado, la FIFA continuará siendo un monopolio sin supervisión gubernamental, con capacidad para atraer extravagantes inversiones de futuros países sede, granjearse costosos contratos por derechos de retransmisión, firmar jugosos contratos de patrocinio con grandes empresas y sacar provecho de los astronómicos precios de las entradas que venderá a su adinerada clientela. Una FIFA sin Blatter seguirá siendo una fuerza dominante.


    EL COI


    Cuando Thomas Bach accedió al cargo de presidente del COI en septiembre de 2013, ya sabía que algo andaba mal. La tendencia duradera de falta de candidaturas se había convertido en un asunto preocupante, ya que las ciudades candidatas a celebrar los juegos de invierno de 2022 se estaban retirando una tras otra. Con el tiempo, el COI se vio solamente con dos posibles sedes, Almaty, en Kazajistán, y Pekín, cada una de las cuales está plagada de problemas.


    La estrategia de Bach para abordar el problema fue doble. Primero, se dedicó a visitar numerosas ciudades para enviarles el mensaje de que el COI se mostraría muy favorable a sus sólidas candidaturas. Segundo, comenzó a promover la idea de reforma para hacer el proceso de candidatura más atractivo. Lo anterior dio lugar en última instancia a la Agenda 2020, aprobada en el Congreso del COI celebrado en diciembre de 2014.


    La Agenda 2020 contiene numerosos elementos, aunque sólo algunos de ellos están relacionados con el compromiso de convertir la organización de los juegos en una experiencia asequible y sostenible. De hecho, no son valores nuevos para el COI. La sostenibilidad se convirtió en un mantra del COI en los años noventa del siglo pasado. La asequibilidad se introdujo como criterio de valoración en 2002. De todas maneras, la publicidad en torno a estas reformas ha tenido como consecuencia que algunas ciudades vean los juegos como una opción más viable; así, ha repuntado el número de ciudades candidatas para celebrar los juegos de verano de 2024. Consideremos ahora algunas cuestiones del año 2015 en relación a los juegos venideros y las actuales candidaturas.


    Río de Janeiro (Brasil), 2016


    Un informe de Associated Press del 8 de mayo de 2015, sobre los preparativos de Río para las olimpiadas de verano de 2016 advertía sobre los siguientes problemas potenciales[5]:


    – Posibilidad de fuerte violencia callejera.


    – Negativa del gobierno a financiar las instalaciones de waterpolo.


    – Serios problemas de contaminación en la bahía de Guanabara.


    – No han comenzado aún las obras de construcción de un cuarto de las instalaciones.


    – Se ha financiado apenas el 10 por 100 de las construcciones, revestimientos y generación de energía proyectados.


    – Aún no se ha contratado el suministro eléctrico para las instalaciones olímpicas.


    Por tanto, el 10 de julio de 2015, el comité organizador de las olimpiadas desveló que el coste de la Villa Olímpica se había multiplicado por cinco respecto al presupuesto inicial. Los cariocas, como se conoce a los habitantes de Río de Janeiro, se habían acostumbrado a estas y otras noticias peores aún. Pocas semanas antes, los habitantes que aún residían en Vila Autodromo, una favela condenada a la demolición por su cercanía con el Parque Olímpico, habían tomado las calles en señal de protesta. Entre tanto, en las proximidades del nuevo campo de golf, se habían empezado a vender las viviendas de una nueva área residencial a un precio que oscilaba entre 2,3 millones y 23 millones de dólares[6].


    Vila Autodromo es una de las favelas que están siendo eliminadas (o parcialmente demolidas) como parte del plan de Río de cara a las olimpiadas. En su inicio, el plan inicial (Morar Carioca) consistía en modernizar los servicios de las favelas e integrarlas en la vida de la ciudad. Pero muchas de ellas están ubicadas junto a las cuatro áreas olímpicas y gozan de extraordinarias vistas al mar por su ubicación privilegiada en las laderas de las colinas que rodean la ciudad. Las constructoras vieron, por tanto, una gran oportunidad para invertir y construir viviendas más caras, lo cual ha significado la desaparición, más que la integración, de estas comunidades, puesto que los favelados han sido desplazados a la periferia del oeste de la ciudad, lejos de sus amigos, de las escuelas de sus hijos y de sus puestos de trabajo. Esta remodelación radical formará parte del legado de Río 2016[7].


    El problema operativo más importante de los juegos de 2016 son las competiciones de deportes acuáticos, en especial las de vela en la bahía de Guanabara, pero también la natación al aire libre en la playa de Copacabana, así como las de canoa y remo en el lago Rodrigo de Freitas. Allí van a parar las aguas residuales sin tratar que generan los residentes y fábricas de Río. Un análisis efectuado en julio de 2015 de los niveles bacteriológicos y virológicos de estas aguas


    reveló altas concentraciones de bacterias y de virus procedentes de residuos humanos en las instalaciones olímpicas y paralímpicas: unos resultados que han alarmado a los expertos internacionales y han consternado a los atletas que entrenan en la ciudad de Río, algunos de los cuales han caído enfermos con fiebre, náuseas y diarrea. […] Los atletas olímpicos están seguros de haber estado expuestos a estos virus que causan enfermedades y algunas pruebas demuestran que estos superan en 1,7 millones de veces los niveles que podrían considerarse peligrosos para una playa del sur de California. […] Como parte de su proyecto olímpico, Brasil prometió construir siete plantas de tratamiento de aguas para evitar que toneladas de residuos acabaran en la bahía de Guanabara. Hasta la fecha sólo se ha construido una[8].


    Se suma a lo anterior el gran escándalo de corrupción de Petrobras, la empresa estatal de petróleo, que implica a muchos de los miembros del gobierno de la presidenta Dilma Rousseff, a quien también ha salpicado el asunto. Entre tanto, la economía sufre una prolongada recesión, el desempleo y la inflación siguen en ascenso, y el déficit del presupuesto nacional ha alcanzado el 9 por 100 del PIB, mientras que la producción decrece a un 2,3 por 100 anual en 2015, y el real brasileño se ha ido devaluando hasta alcanzar la mitad del valor de los últimos tres años[9]. En julio de 2015 corría una broma: la tasa de inflación (del 8 por 100 aproximadamente) era más alta que el índice de popularidad de la presidenta, que está cayendo en picado[10].


    Pese a los datos de la economía real, es muy probable que los juegos de verano de 2016 sean retransmitidos en las televisiones de todo el mundo sin que nada los mancille, en medio de una presencia militar y policial masiva[11]. El COI proclamará el éxito rotundo de los juegos y los cariocas seguirán peleando para ganarse el sustento en su vida diaria.


    Pyeongchang (Corea del Sur), 2018


    Si la infraestructura y la construcción de las instalaciones parece no llevar retraso a día de hoy, Pyeongchang ha tenido que encarar el típico obstáculo: el dinero. El comité organizador pidió 158 millones de dólares en patrocinio corporativo en 2013 y 611 millones en 2014. Pero los ingresos por patrocinio en 2013 fueron nulos y en 2014 estos se situaron en 31,6 millones. El comité organizador ha tenido que endeudarse y pedir un préstamo al gobierno[12]. Pyeongchang también ha experimentado protestas políticas. Una coalición de cincuenta grupos civiles ha firmado quejas contra los organizadores de los juegos por mala gestión. Entre las quejas está la destrucción del monte Gariwang, donde se está construyendo una pista de esquí para los juegos[13]. Más de 50.000 árboles han sido talados, muchos de más de 500 años de antigüedad. Las futuras ciudades candidatas harán bien en tomar nota.


    Tokio (Japón), 2020


    En 2013, el COI eligió a Tokio sobre Estambul y Madrid para celebrar los juegos de verano de 2020. Si el COI de verdad creía en el mantra de la asequibilidad que prodigaba, la capital española hubiera sido una elección mejor, puesto que su presupuesto era un tercio del de Tokio. De hecho, la extravagante candidatura de Tokio se ha vuelto contra su comité organizador y la ciudad.


    La candidatura inicial de Tokio perseguía la concentración: veintiocho de las treinta y tres instalaciones deportivas se iban a construir dentro de un perímetro de 8 km alrededor de la Villa Olímpica, presupuestada en 4.000 millones de dólares. Pero, poco después, se admitió que situar algunas de estas instalaciones fuera de Tokio podría ahorrar millones de dólares en gastos de suelo, mano de obra, y materiales. El COI, haciendo alarde de su Agenda 2020, aceptó. Pero surgió un asunto más intricado en los planes para construir el estadio olímpico. El plan original implicaba la demolición del estadio de las olimpiadas de 1964, de un aforo de 54.000 plazas, para construir uno más moderno cuyo presupuesto inicial se fijó en mil millones de dólares. El plan provocó protestas entre los contribuyentes que se preguntaban por qué el antiguo estadio era inapropiado. Las protestas se recrudecieron a medida que se disparaban los costes de la nueva instalación. A inicios de julio de 2015, los costes estimados habían alcanzado los 2.500 millones de dólares (si se construía un techo retráctil) o de 2.100 millones (sin el techo)[14]. Según los arquitectos del estadio, se había contratado a las constructoras antes de que presentaran sus estimaciones de costes para este proyecto[15]. Una encuesta publicada por NHK, la televisión nacional japonesa, puso de manifiesto que el 81 por 100 de los encuestados se oponía a la construcción del nuevo estadio[16]. Finalmente, la presión política hizo que el gobierno anunciara el 17 de julio que daba marcha atrás y paralizaba el proyecto, y que abría un nuevo concurso para un diseño más austero; pidió asimismo disculpas al COI. Entre otras cosas, lo anterior significaba que no se terminará a tiempo para el campeonato mundial de rugby en 2019, como se pretendía.


    Pekín (China), 2022


    El historiador de las olimpiadas Jules Boykoff comentaba sobre el proceso de candidatura de cara a los juegos de invierno de 2022:


    Los votantes de Múnich, Estocolmo, Cracovia y Graubunden, Suiza, dijeron que no a las olimpiadas, alegando sus elevados costes, la falta de apoyo público, y cuestiones de seguridad. Lviv tuvo que retirar su candidatura debido a la inestabilidad en Ucrania. La candidatura de Oslo prometía, pero se quedó en agua de borrajas cuando se unieron conservadores e izquierdistas para oponerse. Todo lo anterior dejaba sólo una cuestionable pareja en liza: Almaty y Pekín[17].


    El COI tuvo que enfrenarse a una «elección Hobson». Su respuesta fue la de poner en marcha un programa de supuestas reformas para minimizar la carga, como se señaló anteriormente, adoptando la Agenda 2020. Thomas Bach, por su parte, insistía en que tanto Almaty como Pekín eran candidatas sólidas. El COI deseaba credibilidad, por un lado, y, por otro, salirse con la suya. El movimiento olímpico defiende ciertos valores, y el respeto por la dignidad humana es uno de ellos. De hecho, el COI subrayaba en su Agenda 2020 su supuesto compromiso con los derechos humanos. Pero el historial tanto de Kazajistán como de China en derechos humanos es terrible. Pese a las alegaciones de que las olimpiadas de 2008 harían disminuir la política de represión en China y la acercarían a la comunidad de naciones, lo cierto es que los derechos humanos se respetaron aún menos entre 2008 y 2014, según Human Rights Watch y el Índice de Libertad de Prensa de Reporteros sin Fronteras[18]. Más que un efecto saludable, trajeron más censura, represión del activismo político y más trabas a la libre expresión.


    Kazajistán no es mejor. Ha tenido el mismo presidente desde 1989 y Human Rights Watch ha criticado la represión que ejerce el gobierno sobre la oposición política y en materia de libertad religiosa, además de utilizar la tortura en sus detenciones de personas[19]. El siempre visionario Bach llegó a decir: «Tenemos dos candidatas formidables»[20].


    La Agenda 2020 también defiende la asequibilidad. El comité organizador de Pekín ha cooperado con lo anterior porque utilizará algunas de las instalaciones de los juegos de 2008. Pero suscita perplejidad que su forma de cooperar con este principio sea el de no incluir en el presupuesto olímpico el elevado coste de los trenes de alta velocidad que unirán Pekín con las áreas de esquí alpino y nórdico (a 93 y 190 km de la capital, respectivamente). Los medios chinos han estimado su coste en 5.000 millones de dólares[21].


    También se excluye del presupuesto, en relación a las secas ciudades del norte, la considerable inversión en programas de canalización y desalinización de las aguas que serán necesarias para el consumo, la producción de hielo y la nieve artificial. El clima del norte de China es árido y sólo el 25 por 100 de las exiguas fuentes de agua del país están en el norte, aunque cerca del 50 por 100 de la población reside allí[22]. China lanzó un programa de canalización de aguas de 80.000 millones de dólares antes de las olimpiadas de verano de 2008, puesto que la reserva de agua per cápita del norte es menor de lo que Naciones Unidas considera un nivel crítico. Zhangjiakou, la zona de esquí nórdico, recibe en precipitaciones de nieve al año 20 cm solamente, mientras que Yanqing, donde se celebrarán las pruebas de esquí alpino, a duras penas alcanza los 38 cm de nieve en el total del año. El calentamiento global ha hecho desaparecer casi toda la nieve, por lo que ambas instalaciones requerirán grandes cantidades de nieve artificial[23]. Pekín, Zhangjiakou y Yanqing se ubican en la llanura de China del Norte, que incluye las provincias de Shandong, Henan, Jiangsu y Hebei; la región, en definitiva, más importante de China para la agricultura, donde se cosecha sorgo, trigo de invierno, maíz y otros vegetales, y algodón. La demanda de agua de las estaciones de esquí hará que se desvíen las aguas de zonas que son vitales para la agricultura[24].


    Incluso dejando a un lado la producción agrícola, resulta evidente que el presupuesto oficial para Pekín 2022 se ha rebajado en miles de millones de dólares, lo que permite al COI pregonar el éxito de la Agenda 2020 y su campaña de asequibilidad. Es más, el supuesto legado de China en estaciones de esquí de las montañas que rodean Mongolia interior y el desierto de Gobi representa una amenaza que empeora y agudiza el problema del agua. Si estas estaciones sobreviven, sólo los ricos de China podrán permitirse utilizarlas, mientras que se habrá perjudicado la producción agrícola y aumentarán los precios.


    Otro golpe para Pekín 2022 es que el invierno es la época del año en que más contaminado está el aire de las ciudades. Algunos estudios han demostrado que esta contaminación está detrás del aumento llamativo en enfermedades cardiovasculares y respiratorias[25]. La deforestación de las montañas del norte no hará sino agravar el problema. Antes de los juegos de 2008, Pekín logró reducir las partículas atmosféricas con estrictos controles de tráfico, el cierre de fábricas en la zona, disuadiendo a los residentes para que no tomaran parte en actividades al aire libre, y mediante el uso de la siembra de nubes para atraer la lluvia. Estrategias similares se pondrán en práctica en 2022 con toda seguridad. Lo anterior, sin embargo, pondrá en peligro en cierta medida la salud de los atletas.


    Boston y su candidatura para los juegos de 2024


    Los continuos viajes de Thomas Bach y la Agenda 2020 parecen haber producido ciertos resultados: se ha frenado el continuo descenso de ciudades candidatas, al menos por el momento. París, Roma, Budapest, Hamburgo y Los Ángeles han entrado en la competición para celebrar los juegos de verano de 2024[26].


    El Comité Olímpico de los Estado Unidos (USOC) eligió a Boston para que representara a EEUU en 2024 en detrimento de Los Ángeles, San Francisco o Washington D.C., el 8 de enero de 2015[27]. Siete meses y medio más tarde, el 27 de julio de 2015, el USOC decidió retirar su apoyo a Boston. Los motivos se pueden resumir brevemente. Tanto el alcalde de Boston, Marty Walsh, como el gobernador de Massachusetts, Charlie Baker, se negaron a dar al COI el obligatorio respaldo financiero en el caso de sobrecostes o pérdidas.


    La realidad es que la candidatura de Boston 2024, el comité organizador de los juegos, no funcionó en absoluto, tras su elección en enero por parte del USOC. Boston 2024 estaba compuesto por un grupo del sector privado, en su mayoría ejecutivos corporativos con vínculos en la industria de la construcción. Apropiándose del apelativo de la ciudad y en nombre de esta, en diciembre de 2014 enviaron su solicitud de candidatura al USOC. Ni el Ayuntamiento de Boston ni el Legislativo del estado votaron a favor de ella. Tras la elección de Boston, el 8 de enero, hubo numerosas peticiones públicas para que el grupo publicara los documentos de su candidatura. Los contribuyentes querían saber cuántas instalaciones se iban a construir y dónde y qué inversiones se realizarían en infraestructura, así como de dónde saldría la financiación. Tras dos semanas de presión, Boston 2024 hizo públicos algunos documentos y retuvo otros.


    Los documentos de la candidatura revelan que el plan inicial contemplaba gastar 4.700 millones de dólares en gastos operativos, 3.400 millones en instalaciones permanentes, 5.200 millones en mejoras de la infraestructura y mil millones de dólares en seguridad (con la esperanza de que la pagara el gobierno federal). Estos documentos afirman que no sería necesario dinero público: el presupuesto de costes operativos se cubriría con los beneficios de las olimpiadas y las instalaciones permanentes serían construidas por empresas del sector privado, mientras que las inversiones en infraestructura de todas formas iban a realizarse y formaban parte de los planes del estado. Aún más, los documentos revelaban que Boston 2024 había entrado en conversaciones con los propietarios del suelo en Widett Circle (donde se ubicaría el Estadio Olímpico), Columbia Point (sitio de la Villa Olímpica) y otros lugares.


    Pero surgieron problemas. Los beneficios de las olimpiadas eran estimaciones muy optimistas. Ninguna empresa privada o universidad había expresado su interés en construir las instalaciones deportivas. Gran parte de la infraestructura no contaba con financiación, y Bill Straus, presidente del comité de transporte de la Cámara Legislativa del estado de Massachusetts, estimaba que los costes reales en infraestructura del plan de Boston 2024 serían 13.000 millones de dólares. Además, a diferencia de las declaraciones del comité de Boston 2024, los propietarios del suelo de Widett Circle y Columbia Point afirmaron que se enteraron del plan cuando se publicaron los documentos, y que nunca habían mencionado al gobernador Charlie Baker el supuesto plan de mil millones de dólares para ampliar el centro de exposiciones y convenciones. Boston 2024 había tenido un mal comienzo y el factor de confianza se convirtió en un problema importante[28].


    Los problemas se complicaron para la candidatura de Boston cuando se hizo público en marzo que habían contratado, por 7.500 dólares al día, al antiguo gobernador Deval Patrick (que ayudó la lanzar la candidatura olímpica nombrando un comité bastante parcial para realizar un estudio de viabilidad) como embajador de buena voluntad. En mayo, tras una solicitud en relación a la ley de libertad de información, se descubrió que algunos documentos que no se habían hecho públicos demostraban el uso de fondos públicos. La lista de meteduras de pata y situaciones vergonzantes no hizo sino crecer, con la retirada creciente del apoyo popular. Las encuestas indican que el 51 por 100 de los votantes apoyaron la candidatura de Boston a principios de enero, pero que hacia julio este porcentaje había disminuido hasta el 40 por 100.


    Aunque la gestión de Boston 2024 de las relaciones públicas deja mucho que desear, el problema fundamental consistía en que ni el plan inicial (denominado 1.0) en diciembre, ni el segundo plan (2.0) hecho público a finales de junio tenían sentido desde un punto de vista económico. El Plan 2.0 partió de la solicitud, por parte del gobernador Baker, de que Boston 2024 presentara un plan más detallado que demostrara de manera convincente que no harían falta fondos públicos.


    El Plan 2.0 era, de hecho, muy distinto al 1.0. No pedía que fueran las empresas privadas las que construyeran las instalaciones olímpicas. En el Plan 2.0 todas ellas serían temporales.


    Pero lo anterior planteaba nuevos problemas. Si bien eliminaba el asunto de los «elefantes blancos», era cuestionable tener que gastar cientos de millones de dólares en instalaciones que sólo se utilizarían durante tres semanas. ¿Qué legado dejarían instalaciones que luego se desmontarían? ¿Qué pensaría el COI sobre un estadio que contaba con un aforo de 69.000 plazas (60.000 en el Plan 1.0) en Boston, sin zonas VIP, cuando el de la candidatura de París, el Stade de France, albergaba 80.000 localidades y además disponía de todo el equipamiento moderno para convertirlo en un estadio rentable? Si Boston 2024 quería tener alguna posibilidad frente a París, Hamburgo, Roma o Budapest entre septiembre de 2015 y el mismo mes de 2017 (cuando el COI corona al ganador), ¿no tendrían que modernizarse las treinta y tres instalaciones temporales, incurriendo en altos sobrecostes?


    Pero a la candidatura de Boston no le preocupaba de momento ganar en septiembre de 2017. Más bien, tenía las miras puestas en los contribuyentes de Massachusetts y su prioridad era asegurarles que no se haría uso de los fondos públicos. Además de las instalaciones temporales, tenían guardadas otras cartas en la manga.


    Primero, a través de una especie de deus ex machina, Boston 2024 propuso recortar el coste para algunas de las instalaciones. El velódromo, que aún no tenía una ubicación, costaría sólo 64 millones de dólares (Londres 2012 presupuestó inicialmente 32 millones de dólares para su velódromo, aunque terminó gastando 169). El centro acuático (también sin ubicación) costaría sólo 70 millones de dólares (el de Londres se estimó en 121 millones, y terminó costando 431)[29]. El centro informativo y de retransmisiones, estimado en 500 millones en el Plan 1.0, en el Plan 2.0 se redujo a 51 millones.


    En segundo lugar, se anunció que serían las empresas privadas las que se harían cargo de estas instalaciones, cuyas estimaciones resultaban muy poco realistas. En Widett Circle, donde se situaría el Estadio Olímpico, la constructora tendría que levantar una cubierta de ocho hectáreas de superficie sobre los ferrocarriles y los mercados de abastos para añadir una parada a la MBTA y financiar todos los costes de los servicios y saneamiento, así como construir instalaciones de usos múltiples. Para que este proyecto resultara atractivo a una constructora, Boston 2024 tuvo que adornarlo con subsidios tributarios sin precedentes y exenciones a la MBTA (el sistema de transporte estatal en la comunidad de Boston).


    Reconsideremos estas cifras. El plan de Boston 2024 solicitaba que la constructora promotora de Widett Circle pagara sólo el 15 por 100 de los impuestos sobre la propiedad hasta 2039. La pérdida anual media en las recaudaciones tributarias sobre bienes inmuebles de la ciudad sería de 41,3 millones de dólares[30]. En la década de 2040, la constructora pagaría el 30 por 100 del impuesto normal[31].


    Lo anterior significa que la constructora de Widett Circle acabaría recibiendo un subsidio de 269 dólares por pie cuadrado (0,1 metros cuadrados). La rebaja fiscal para la constructora en Columbia Point (donde se construiría la Villa Olímpica) sería de 199 dólares estimados por pie cuadrado. Los subsidios a la construcción en Boston son habitualmente bastantes más bajos: Fenway Center, un proyecto multiuso todavía en construcción, recibe 4 dólares por pie cuadrado, y la construcción de Vertex Pharmaceutical en el puerto recibió 11 dólares por pie cuadrado.


    Boston 2023 aseguraba que la planificación de las olimpiadas supondría oportunidades de desarrollo para la ciudad. Resulta poco creíble afirmar que estos costosísimos proyectos son la mejor oportunidad de desarrollo de Boston en la próxima década, si bien es una buena idea desarrollar Columbia Point y Widett Circle sin las constricciones impuestas por los requisitos del COI. La creciente densidad de población en Boston, que no cuenta con mucho espacio abierto, hace imperativa una cuidadosa planificación y una visión de conjunto de las necesidades de la ciudad.


    Los planes de Boston 2024 en relación a Widett Circle incluyen 4.000 viviendas, pero no el espacio ni la financiación para construir parvularios, escuelas de primera, secundaria o institutos, ni servicios de bomberos ni policía, etc. Además, si consideramos los derechos aéreos que Fenway Center paga a MBTA, lo que incluye la construcción de una cubierta sobre Massachusetts Turnpike, los derechos aéreos del Widett Circle estarían por encima de los 350 millones de dólares. Sin embargo, Boston 2024 sólo incluye 10 millones de dólares en pagos por derechos aéreos a Amtrak, y ningún pago a MBTA. La cubierta de aproximadamente ocho hectáreas en Widett Circle costaría más de 1.400 millones (pero fue presupuestada en Plan 2.0 por 314 millones)[32]. Resulta evidente que la propuesta no representaba los intereses reales de la ciudad ni constituía un ejemplo de planificación cuidadosa.


    En tercer lugar, Boston 2024 afirmaba que los contribuyentes estaban a salvo de los sobrecostes y las pérdidas gracias a varios seguros, la mayor parte de los cuales implicaban el uso de políticas estándar, como fianzas de seguridad o de cumplimiento, o seguros de sustitución de capital. Boston 2024 aseguraba, además, contar con una póliza global, pero nunca mencionó a ninguna empresa aseguradora en concreto, ni dio detalles de la cantidad a cubrir o de la modalidad de la cobertura. Estaba claro, sin embargo, que los cambios relativos a las treinta y tres instalaciones (añadir, por ejemplo, zonas de lujo y servicios de catering en el Estadio Olímpico temporal), al parecer necesarias para competir con París, Hamburgo, Roma o Budapest, no estarían cubiertas por estas pólizas. Al final, si Boston 2024 de verdad contaba con la cobertura necesaria para proteger a los contribuyentes, debería haber vendido esta idea al COI e ignorar su demanda de una garantía de financiación[33].


    En cuarto lugar, los beneficios estimados por Boston 2024 eran muy optimistas. Por ejemplo, los ingresos de 1.200 millones (precios de 2016) en patrocinio corporativo nacional, que habría batido un récord olímpico. Otra estimación era que el precio de las entradas sería de 137 dólares en los partidos preliminares de baloncesto, béisbol y fútbol. Un precio tan alto incluso para un país donde esos deportes son populares, hace inimaginable un partido de fútbol, por ejemplo entre Chile y Turquía. Tampoco resulta plausible que la Liga Nacional de Béisbol (MLB) permitiera la participación de sus jugadores, porque interrumpiría la temporada y podría causar lesiones a sus estrellas. EL COI excluyó al béisbol de las olimpiadas a principios de siglo y la MLB, desde entonces, ha invertido cientos de millones de dólares en desarrollar el Clásico Mundial de Béisbol.


    Al final, lo que parecían ser puntos a favor de la candidatura de Boston 2024 –una población culta y, en una ciudad que cuenta con universidades de primera clase– terminó siendo su perdición. Los ciudadanos eran demasiado inteligentes para que se les tomara el pelo o, por lo menos, estaban lo bastante escarmentados por el Big Dig –el soterramiento de la arteria principal que atraviesa Boston, un megaproyecto que acabó incurriendo en unos sobrecostes de 18.000 millones de dólares– y por un sistema de transporte público que cada vez funciona peor como para tragarse toda la retórica de Boston 2024. Tampoco granjeó apoyo popular que no incluyera ninguna partida de gasto en mejoras de infraestructura más allá del área metropolitana; su intención era la de no incluir zonas como Springfield (la cuna del baloncesto) y Holyoke (la cuna del voleibol) en favor de los estadios más grandes y modernos de Nueva York y de otras ciudades del Noreste para jugar las primeras rondas de estos deportes[34].


    Después de que el USOC retirara la candidatura de Boston, Thomas Bach no pudo contener sus críticas:


    En resumidas cuentas, Boston no ha cumplido las promesas que hizo al USOC cuando fue elegida. Perdí interés en la candidatura, porque era demasiado confusa. Todos los días aparecía un nuevo proyecto, o se contrataba a gente nueva, o se hacían nuevas propuestas. Perdí interés en seguir todos los detalles[35].


    A lo que el alcalde de Boston, Marty Walsh, uno de los grandes promotores de la candidatura, respondió con acritud:


    En Boston, y creo que en el resto de Norteamérica, no nos gusta poner en peligro el dinero del contribuyente. Que lo anterior le resulte confuso al presidente del COI explica la situación en que se encuentra el propio COI, de no tener a varios países candidatos para celebrar las olimpiadas. Creo que deberían darse cuenta. Leí hoy el comentario, pero, aunque el USOC no lo admita, es precisamente esa garantía lo que ha hundido las encuestas, y afecta al presidente del senado, al portavoz, al gobernador, al contribuyente. La manera como se han desarrollado las cosas durante la candidatura se explica en última instancia por este requisito de garantizar las pérdidas que el COI exige a la candidata designada por el Comité Olímpico de Estados Unidos. […] Es una pena que el presidente del COI se haya involucrado en este debate[36].


    El alcalde Walsh parecía haber aprendido finalmente la lección: es prudente estar alerta cuando se trata con monopolios internacionales no regulados. Y a veces es incluso mejor enfrentarse a ellos.
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        [28] Katherine Seelye, «Details Uncovered in Boston 2024 Olympic Bid May Put It in Jeopardy», New York Times, 30 de mayo, 2015.

      


      
        [29] El Plan 2.0 de Boston 2024 utilizó, para todas estas instalaciones y otras, un fondo de contingencia de solo el 5 por 100. El análisis del plan de Brattle Group afirmaba que un plan de contingencia normal para un proyecto de construcción en su estadio inicial supone entre un 20 y un 30 por 100. Los Ángeles ha sustituido a Boston como ciudad candidata y en su candidatura inicial contempla un fondo de contingencia de sólo un 10 por 100. El de Londres 2012 fue del 41,7 por 100 del presupuesto base. Los fondos de contingencia demasiado bajos sólo incrementan el riesgo de sobrecostes. Véase Brattle Group, Analysis of the Boston 2024 Proposed Summer Olympic Plans. Preparado para la Oficina del gobernador, presidente del Senado y presidente de la Cámara del estado de Massachusetts, 17 de agosto, 2015, pp. 14, 49.

      


      
        [30] Esta estimación se basa en un índice de 2015 de 29,20 por 1.000 dólares de valor estimado, y un valor estimado de 1.662.785.388 dólares.

      


      
        [31] Según el Plan 2.0, en la década de 2050 la constructora pagaría el 50 por 100 del impuesto de la propiedad y, en la siguiente década, el 75 por 100. En Columbia Point, pagaría el 20 por 100 del impuesto tributario desde la década de 2030 hasta finales de la década de 2060.

      


      
        [32] Esta estimación se basa en (a) el coste de la cubierta por acre (0,4 hectáreas) en Hudson Yards, Nueva York, y (b) en un correo electrónico de Chris Dempsey. El Plan 1.0 mencionaba la cubierta y la plataforma en Widett Circle de 36 acres. Dempsey utilizó Google Maps y los bocetos del Plan 2.0 para estimar el tamaño mínimo de la cubierta. Véase Michael Levenson, «T Repair Facilities Pose Challenges to Olympic Stadium», Boston Globe, 29 de abril, 2015 (www.bostonglobe.com/metro/2015/04/28/repair-facilities-pose-challenges-olympic-stadium/mxek9RNT5hfghPFDFv9oWJ/story.html).

      


      
        [33] Uno de los mayores promotores de Boston 2024 era el miembro del USOC Dan Doctoroff, quien estuvo al frente de la candidatura de Nueva York 2012. Entonces, en el 2004, Doctoroff apoyó la aprobación de legislación para limitar la responsabilidad financiera del estado a 250 millones de dólares por sobrecostes. Pero Doctoroff se negó a hacer lo mismo con Boston 2024, pese a la Agenda 2020 del COI. Véase N.Y. Code, «Article 16: Olympic Games Facilitation Act» (http://codes.lp.findlaw.com/nycode/COM/16). El Ayuntamiento de Los Ángeles solo apoyaría la candidatura 2024 si su acuerdo con el USOC contenía una cláusula que permitiera al primero vetar cualquier acuerdo financiero entre la ciudad y el USOC o el COI. Thomas Bach, al parecer, quería tener a una ciudad estadounidense en el proceso internacional de candidaturas (para promocionar su Agenda 2020), por lo que no le importó pasar por alto el incumplimiento de un requisito innegociable del COI, el de que hubiera un respaldo financiero inequívoco de la ciudad sede.

      


      
        [34] Además de jugar las finales en el TD Boston Garden, el Plan 2.0 sobre la ubicación de la competición del voleibol en el Corredor Noreste era bastante vago, aunque estaba claro que no había planes para que se jugaran partidos en Holyoke. El béisbol, el baloncesto y quizá el rugby se jugarían en los estadios del Noreste.

      


      
        [35] «IOC President Thomas Bach Hits out at Boston for Aborted 2024 Olympics Bid», Reuters, 29 de julio, 2015.

      


      
        [36] Hayden Bird, «Mayor Walsh’s Response to Criticism from the IOC President over Boston 2024» (http://bostinno.streetwise.co/2015/07/29/mayor-walsh-responds-to-ioc-president-thomas-bachs-boston-2024-olympic-comments/).
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